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Familia capaz cit jurisdictionis repite. 
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MADRID: 

ESTABLECIMIENTO TIPOGRÁFICO DE n. VICENTE. 
Calle del Clavel, número 4. 

I 869. 



—Lata est lex Voconia , ne quis hceredem 
fceminam faceret, neo unicam filiam. Qua 
lege quid iniquius dici aut cogitari possit, 
ignoro. 

—Se publicó la ley Voconia para que 
nadie nombrase heredera á la muger , NT 
AUN EN EL CASO DE SER HIJA ÚNICA. 

Ignoro que pueda decirse ni concebir¬ 
se nada MAS 1NÍCUO que esta ley. 

(San Agustín, De Civitate Dci , lib. III; 
cap. XXI, núm. 13.) 




SR. D. ANTONIO APARISIY GUIJARRO. 


Madrid 28 de Agosto de 1869. 

Muy señor mió y de toda mi consideración: He leído 
con bastante detenimiento el opúsculo que con el titulo 
La Cuestión Dinástica acaba Yd. de publicar, y por cum¬ 
plir con una obligación muy sagrada, por defender una 
causa que creo justa, voy á dedicar algunos momentos á 
su examen é impugnación. 

Como únicamente me propongo destruir el error, esti¬ 
mando mucho y compadeciendo siempre á la persona 
que yerra, sentiría con toda mi alma el que mis pala¬ 
bras lastimasen á Yd. ni aun en lo más mínimo. 

Veo que Yd. me,refuta y no me nombra. Si, como 
sospecho, es por caridad, le doy las más expresivas gra¬ 
cias. Por mi parle tengo el pesar de no poder corresponder- 
e de igual manera. Yo necesito dar publicidad al respeta¬ 
ble nombre de Yd. para que España entera vea y con¬ 
temple lo que todo un Sr. Aparisi , después de muchos 
meses de estudio y meditación, ha podido decir en con¬ 
tra de nn lolleto La Fusión Dinástica y en favor del Auto 
acordado , o sea del lundamenlo único de la causa car¬ 
lista. 

En el folleto de Yd. hay frases duras y calificaciones 
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violentas en no excaso número. Omitiendo muchas otras, * 
trascribiré aquí algunas, no para censurarlas, sino con 
el solo intento de hacer ver cuál era el estado de su es¬ 
píritu al concebirlas ó al dictarlas. Dice Yd., pues: «Mal 
leído y peor entendido; las aserciones más absurdas, 
soberanamente absurdas; absurdos de tal jaez, simplezas; 
necedad y delirio; disparates tan insignes; tan desatina¬ 
do documento; heregías legales, mentiras históricas; ata¬ 
can desesperadamente; temeraria ligereza; creian que se 
hablaba á niños ó estúpidos; mofándose de las canas de 
los magistrados; no hay palabras bastante acerbas para 
condenarlo; obra de las* más disparatadas y embusteras; 
mal citando autores; desfigurando historias; lastimando 
al propio tiempo la razón y la historia; torcida interpre¬ 
tación; para evitar que se adultere la historia; falsifican¬ 
do citas; causa rubor el descender á combatir tan ridícu¬ 
los disparates; la diestra mano de algún falsificador in¬ 
signe; y por último., como para sentar la piedra angular, 
se añade: ((Cuanto se ha dicho contra la ley de Felipe Ven 
el terreno histórico y en el filosófico c.sinkxacto y menti¬ 
roso, Ó LIVIANO Y BALADÍ.» 

¡Qué lenguaje! ¡Qué templanza!.... 

Tan lime animis coelestibus irce? 

Esto no obstante, Sr. Aparisi, yo no lo extraño. Yd. en 
esta ocasión no está en lo justo, y, como decía, y muy 
bien, el conde de Maistrc, ¿t error no se muestra nunca 
sereno cuando se halla en fíente de la verdad. 

Yd. califica con una acritud que parece impropia de 
su carácter; pero, como no prueba nada, como nunca 
justifica el desenfado de su tan nuevo como áspero estilo, 
sus calificaciones se reducen á palabras, solo á huecas 
palabras, que arrebata y dispersa el viento. 

También emplea Yd.'con no poca frecuencia el adver¬ 
bio victoriosamente. A cada paso exclama Yd.: «He pro¬ 
bado victoriosamente , demostraré victoriosamente , lo ha¬ 
ré ver victoriosamente , etc., etc., etc.» 


Estas, Sr. Aparisi, son reminiscencias dél foro que la 
sana razón no aplaude, y que la crítica escucha con son¬ 
risa de compasión. 

Por lo común, en estos casos el adverbio victoriosa¬ 
mente no es ni más ni menos que la corona de algún so¬ 
fisma, es decir, un recurso oratorio, empleado para disi¬ 
mular la debilidad de una idea, merced al fuerte sonido 
de una palabra. 

Por último, dice Vd. que «intenta acabar de una vez 
con la cuestión , y llevar á los ánimos tal convencimiento, 
que obrando de buena fé. nadie, de hoy adelante, se em¬ 
peñe ya en sostenerla.» (Pág. 2.) 

¡Gran promesa! No sé si su cumplimiento será ó no 
superior a las fuerzas de Yd. Cuando Vd. se expresa así, 
no lo será. Veremos. Sin embargo, como al fin Vd. no es 
más que un hombre, como no es infalible, nada tendría 
de extraño el que se equivocase, y en vez de llevar á los 
ánimos el convencimiento y acabar para siempre con la 
cuestión, lo único que lograra fuese el demostrar de una 
manera palpable que su causa es tan mala, que ni aun. 
Vd. puede sacarla á salvo. 

Yo nada ofrezco. El público que lia visto los arrúmen¬ 
los de Vd., verá también mis respuestas , y más iarde ó 
más temprano, al fin pronunciará su inapelable fallo, v 
dara la razón á quien en la.realidad la tenga. 


I. 


No por herir su amor propio, sino por recoger una 
importante lección para lo porvenir, creo muy oportuno 
el comenzar exponiendo la historia de las variaciones de 
las ideas dinásticas en Vd. 

Según Vd. mismo dice', al romper la guerra civil, 
en T833, su corazón de niño, acaso más que en la ciu- 


dad, estaba en la montaña (1). Esto no obstante, usted 
condenó siempre la guerra civil (2). 

Por entonces oyó Yd. hablar de la cuestión de dere¬ 
cho; pero ni nadie se tomó la pena de explicársela, ni 
Yd. la estudió (3). 

Termina la guerra civil, y en 1842, cuando ya usted 
era escritor público y escribía públicamente acerca de la 
reconciliación de la familia real, por no haber estudiado 
la cuestión todavía, carecia Yd. de datos para resolverla,- 
y dudaba y no se atrevía á decidir si la corona pertene¬ 
cía á la augusta hija de Fernando Yll ó al prisionero de 
Bourges (I). 

En 1860 todavía, sin estudiar la cuestión, después de 
haber visto que «Dios había dejado inclinar la balanza 
en favor de la augusta persona que se sentaba en el tro¬ 
no,» empezó Yd. á predicar la obediencia y la lealtad 
DEBIDAS á Doña Isabel II, «de quien nadie podía negar 
que es Reina Católica, y que se ha mostrado muger de 
nobles y elevados sentimientos (o).» 

En aquel tiempo, sin haber estudiado todavía la cues¬ 
tión, decía Yd.: «Separó esa cuestión malhadada (la di¬ 
nástica) DEL TRONO DE DOÑA ISABEL II á muchí¬ 
simos que amaban la institución.» Y anadia Yd.: «Esta 
cuestión, la dinástica, ha sido el cáncer de España (6), el 
mal por excelencia, el que estorba el paso á todo bien, 
el que nos ha condenado á situaciones pasajeras y turba¬ 
das, y á desear, sin lograrlo nunca, un estado próspero 
y tranquilo (7).» 


(í) La Cuestión Dinástica , introducción, pág. VI. 

(2) Lugar citado, pág. VIII. 

(3) Lugar citado, pág. VI. 

( i) Lugar citado, pág. VI. 

(5) Regeneración , 5 de Junio de 1860. 

(6) Y ¡la plantea Vd. de nuevo!.... 

(7) Regeneración, número citado. 
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Y después de ponderar los males de la guerra civil, 
dirigiéndose á los que deseaban reencenderla, les decia 
Vd.: «¿Puede hacer esto un cristiano?» 

De modo que, según Yd., en 18(10 los cristianos no 
podían defender lo causa carlista. 

«En hecho de verdad, anadia Yd„ el Conde de Monle- 
molm dejó en Tortosu la corona que creía llevar en su 
cabeza.» «VUESTRO REY, decia Vd. á los carlistas, al 
recibir la libertad de manos de su augusta prima, no 
quiere que le miréis de hov en adelante como Rév (1).» 

Apareció en Madrid un folleto titulado El Trono y los 
Carlistas, cuyo autor se proponía demostrar que los par¬ 
tidarios de D. Carlos debían renunciar á su antigua ban¬ 
dera y agruparse en derredor del Trono de Doña Isabel II. 
V Vd., Sr. Aparisi, examinando este folleto, decia: «¿Qué 
es lo que quiere el Sr. Caso? ¿Que ningún español mire á 
oirá parte, para buscar nuevos pretendientes al Trono, ali¬ 
mentando la terrible esperanza de una nueva guerra ci¬ 
vil en España? Eso antes que él lo habíamos querido lo 
habíamos dicho nosotros (2).» 

Esto no obstante, Vd., según sus últimas declaracio- 
ncs no ha sido carlista ni isabelino, ni antes ni después 
de la Rapita (3). lia sido Yd., pues, indiferentista en la 
cuestión de legitimidad. 

Pero pasan los años, llega la revolución de Setiembre, 


(1) Regeneración , lugar citado. 

■3 n S V re ™ncia, hecha en Tortosa el día 23 de Abril de «60, 
t elc ,? nde . de Montemolin: «Empeño mi palabra de honor 
^V^ Tja7n r a P on sentir que se levante en España ni en 
b?eso PnTr! c S mt ^ andera ' y. declaro ( l»e si por desgracia hu- 
lótPnSwiL iucesiv .° q, /ienm v °q ue mi nombre para este fin, 
Mayí de (860r e/n ^° * k ° nra y f ama ^—degeneración, 2 de 

(2) Regeneración , l.° de Julio de 1860. 

(3) Folleto, pág. 7. 
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y Doña Isabel II, último Borbon coronado, cae de su Tro¬ 
no, y Vd. entonces se dedica á estudiar la cuestión di¬ 
nástica (1), y sq persuade de que !). Carlos de Borbon y 
de Este es ef llamado por la ley fundamental vigente (2) 
á la muerte de Fernando Vil, para ocupar el Trono de 
Felipe Y (3). 

«Esto, añade Yd., lo afirmo hoy y ayer no lo deoia, por¬ 
que, ingénuamentc hablando, lo ignoraba. Y no estudié 
antes la cuestión, porque al principiar la guerra civil, era 
casi un niño y no podia; v terminada, aunque era casi un 
hombre, NO ME IMPORTABA (/i).» 

Es decir que, para Y., era cosa que no importaba el 
saber quien tenia ó quien no tenia el derecho. Ahora 
solo faltaba que todos los españoles, imitando á Y., 
aguardasen á tener cincuenta años para estudiar esta 
cuestión.' 

Yd., además, tiene calificativos bastante curiosos para 
los príncipes españoles de nuestro siglo. 

Por ejemplo, al decir de Yd.; 

Fernando YII fué Rey de infausta memoria. 

Su hija Doña Isabel, Reina desgraciada. 

Don Carlos, hombre excelente; pero no nacido para 
fíey. 

Él Conde de Monlemolin y su hermano D. Fernando, 
hicieron cosas, que no hacen los que son hombres -(5). 

D. Juan de Borbon, padre del Duque de Madrid, es 
amigo de la civilización moderna (6). 

En fin, del propio Duque de Madrid, asegura Yd. que 


(1) Aunque estaba V. ausente de su patria, FALTO I)E LI¬ 
BROS y quebrantado de salud. —Folleto, pág. Nota. 

(2) Derogada con toda solemnidad. 

(3) Folleto, pág. XI. 

(i) Folleto,’ pág. XI. 

(5) Regeneración, 5 de Junio de 4860. 

(6) Folleto, pág. 9. 
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«si se le dice que hay que echarse en un estanque, ya 
está en él de cabeza (í).» 

Y concluye Yd.:« La raza de los reyes está asáz decaí¬ 
da ; parecen casi todos heridos de ceguedad incurable, y 
no comprenden el tiempo en que viven (2).» 

¡Indiferentismo en la cuestión de derecho; calificativos 
desfavorables á los príncipes españoles, y acusación de 
ceguedad contra casi todos los demás Príncipes! ¡Qué 
tres bases para la Monarquía, Sr. Aparisi!... 
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En las citas que Yd. hace, suelen encontrarse descui¬ 
dos, que no carecen de importancia. 

Por ejemplo, en el folleto de Yd., por inadvertencia, 
sin duda, se dice que en la primera sesión de las Córtes 
de 1789, según un testimonio que'se tiene á la vista , es¬ 
taban juntos todos los Procuradores, ú excepción délos 
de Teruel, y la verdad es que, según las mismas Actas, 
«entró el Sr. I). Baltasar de Oñale, procurador de la- 
ciudad de Teruel, diciendo que no venia su compañero 
por estar indispuesto (3).» 

En la sesión inmediata se presentó el Sr. 0. Manuel 
Becerril, segundo Diputado por Teruel, ya aliviado, y, no 
solo prestó el debido juramento, sino que además," dijo 
que «se adhería al re si able cimiento de nuestra antigua ley 
de sucesión por considerarlo COMO JUSTO Y ÚTIL 
GENERALMENTE PARA LOS REINOS (4)». 


(1) El Rey de España, pág. 47. 

(2) El Rey de España, pág. 40. 

(3) Colección de documenlos inéditos, tomo XVII, odicion de 
4850, pág.405. 

(4) Documentos inéditos, tomoXVII, págs. 437, 440 y 4 41. 
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Y hago esta rectificación, porque como Vd. sabe, la 
verdad incompleta no es la verdad. 

En la página í, copiando unas palabras importantísi¬ 
mas, dirigidas por Isabel la Católica á su marido, Fer¬ 
nando Y, dice Vd.: «Que dar las honras del Reino y los 
castillos, las ventas y los cargos a extraños, jji vos lo 
querréis , ni se podria hacer, sin alteración y desabri¬ 
miento de los naturales.» 

Aquí hay dos notables inexactitudes. Mariana no dice 
ventas , sino rentas, ni querréis , futuro, que deja en sus¬ 
penso el juicio, sino queréis, presente, que excluye 
toda duda (1). 

En la página 19, afirma Yd. que donde Bacallar dice 
no admitieron , debe leerse no admitieran, «la posibilidad, 
no el hecho.» 

Lo que el autor citado dice (2).es que los Reinos no 
admitieron la ley que Vd. quisiera que hubiesen admi¬ 
tido, y como esto y solo esto, es lo que dice Bacallar, 
parece alqo aventurada la nueva corrección ó variante 
de Yd. 

En la página lfi, dice Vd.: «El arle V acierto de la 
Reina, según parece, consistió (\En singularicen afectar 
confianza honrosa al duque de Alontellano.» 

Aquí hay dos equivocaciones, nada menos. No se 
trata del duque de Montellano, sino del de Montalto, y 
el adjetivo honrosa lo añade Vd., sin duda por licencia 
poética. El marqués de San Felipe no habla de confianza 
honrosa, sino de confianza afectada, lo cual es cosa muy 
distinta (B). 


(1) Historia , lomo 11, lib. XXIV, cap. V, edición de 1734, 
página 433. 

No se olvide que se trata de una cuestión de derecho. 

(2) Comentarios, tomo II, lib. 13, pág. 18, lin. 6. 

(3J Comentarios, lugar citado, pág. 18. 



En la página 13 .(al copiar el célebre pasaje de Baca¬ 
llar, relativo al dictamen de los consejeros de Castilla, 
arrojado al fuego por los que pensaban como Vd.), dice 
usted: «Hubo tanta variedad de pareceres, los mas equí¬ 
vocos y ABSURDOS.» 

¡Qué descuido! Bacallar no dice absurdos, sino oscu¬ 
ros (1). 

Por último, es decir, por abreviar, en la página 32, * 
se dice que San Pablo dice que el varón es cabeza de 
TODA mujer, y si Vd. me permite la franqueza, yole 
diré que San Pablo no dice semejante cosa. 

Aunque yo, Sr. Aparisi, no hablo de gentes que mal 
citan autores , ni muefio menos de la diestra mano de al¬ 
gún falsificador insigne , visto lo visto y mas que después 
veremos, no puedo dejar de reconocer'que ha estado Yd. 
muy oportuno al advertir «que no ha podido confrontar 
todos los textos y autoridades que cita (2).» 

Y en efecto, con esta advertencia salva Yd. su respon¬ 
sabilidad moral: pero queda siempre expuesta y muy 
expuesta, la autoridad de su opúsculo (11). 


Ui. 


Vd., Sr. Aparisi, según dice en su folleto, página 111, 
«no ha concebido nunca á una hembra-Rey.» 

Sin embargo, este nunca no debe tener muy gran 
alcance, puesto que, seis líneas mas abajo, al principio 
de la página 32, no niega Yd. que haya una muger pri - 


(1) Lugar citado. 

(2) Folleto, pág. 74, Nula. 

(3) No presento aquí todas las citas inexactas de Vd.; siu» 
una de cada clase, como para muestra. 
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vilegiada que pueda ser , no solo Bey, sino hasta GRAN 
REY, y además, confiesa que de hecho lo lué Isabel la 
Católica. 

De modo que Yd. no concibe nunca ij concibe alguna 
vez una hembra Rey. 

Tampoco niega Yd. que en tiempo de la reconquista 
«alguna hembra subiese al Trono,» y comoja verdad 
fuerza á tantas confesiones, en la página 11, sin acor¬ 
darse de lo del «nunca he concebido á una hembra Rey,» 
asegura Yd. que « natural cosa era que los Reyes Católi¬ 
cos dejasen el Trono á su hija (1), porque si dividieran 
los Reinos, la magní/ica obra de la unidad habríase des - 
truido». 

Con lo cual, no solo se conviene en la posibilidad de 
un Rey hembra, sino que, además se reconoce que el 
reinado de una hembra puede ser hasta necesario para 
impedir la división y ruina de la monarquía. 

Esto, no obstante, Yd. en la página 32, exclama: 
«La ley que hace un Rey de una muger es esencialmente 
mala o imperfecta; porque no está en armonía con las 
leyes de Dios ni con las demás leyes de los hombres (2).» 
Sí; al decir de Yd., la ley que hace un Rey de una mu¬ 
ger, es mala y esencialmente mala, nada menos, porque 
es contraria ai derecho déla naturaleza, las leyes civiles, 
la ley política, la Santa Escritura y hasta los Sagrados 
Cánones, ó sea la legislación de la Iglesia. 

Pero veamos lo que hay de verdad en todo esto. 

¡Qué el reinado de la inuger es contrario al derecho 
do la naturaleza, que es la ley de Dios no escrita! Y 
¿por qué? ¿Cómo se demuestra la exactitud de tan extraña 


( 1) ¡A «na hembra-Reí/. 

(2) Y ¡ha necesitado Vd. treinta y seis años [nada menos 
para llegar á persuadirse de esta malicia tan esencial ! Los tilo— 
sofos y moralistas creen que lo esencialmente malo se descubrí 
en un solo instante. 


aseveración? Alfonso el Sabio, el autor inmortal de las 
Partidas, no pudo ni aun vislumbrar, lo que Vd. ahora 
descubre y aun vé tan claramente en la ley de la natu¬ 
raleza. Isabel la Católica, la gran Reina que descubrió el 
l\uevo Mundo y reconquistó á Granada, creía que lo que 
Vd. dicees cosa fuera de razón. Suarez, el gran filósofo 
teólogo y jurisconsulto á quien se debe el célebre tratado 
fíe Legibus , no solo no opinaba como Vd., sino que sos- 
tenia que lo que Vd. quiere es no conforme eon la leí) 
natural. En fin, tan oscuro debe ser eso que Vd. ahora 
vé con tanta claridad, que ni en los tiempos mas remotos, 
ni en los siglos medios, ni aun en la edad moderna ha 
podido ser visto ni mucho menos explicado por los juris¬ 
tas dél Oriente, ni por los de Ñapóles y Hungría, bohe¬ 
mia y Flandes, Rusia y Austria,. Portugal é Inglaterra, 
España y ^un de la antigua Francia. 

¡Contraria á la naturaleza una ley conocida en todos 
los siglos y aceptada en la mayor parte de las naciones 
monárquicas! ¡Opuesta al derecho natural una ley, que 
solo es la consecuencia legitima é inevitable del princi¬ 
pio hereditario! ¡En desacuerdo con la ley de Dios, no 
escrita, una lev que tiene por principal objeto el mante¬ 
ner la paz pública, evitar los desastres de las guerras 
civiles y contribuir á que los pueblos se unan por medio 
de enlaces pacíficos, sin necesidad de apelar á la violen¬ 
cia (í la conquista! 

¡Qué nuevo descubrimiento el de Vd., Sr. Aparisi! (1) 

¡Que son contrarias á las leyes civiles la ley política y 
la costumbre inmemoiial que, á faltá de hijo Varón, lie— 
^n á la hija del Rey al Trono! 

Señor Aparisi, las*leyes civiles no tratan de estas co¬ 
sas. El derecho civil tiene una esfera propia en la cual 


(U Ahora comprendo por qué dice Vd. en la página 72 que 
«los tiempos en que vivimos son miserables cabalmente porque 
se SUEÑA POCO en estos tiempos .» 
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no se encierra el cetro. El Trono y lodo lo que á su ocu¬ 
pación se refiere, pertenecen af derecho político , que 
como saben todos los jurisconsultos, es cosa muy diver¬ 
sa del derecho civil. Las leyes civiles suponen el gobier¬ 
no constituido. Las políticas son las que dicen cómo se 
constituye, y cuál es su forma ó su manera de ser. ¿A 
qué, pues, cita Vd. en su apoyo el derecho civil ? 

¡Otra invención! ¡Que la ley política niega á la muger 
el derecho de reinar! ¡Que la íey política que concede á la 
muger la corona, niega á la muger el derecho de coronarsel 
Señor Aparisi, cite Vd. una ley política española, ina 
sola, cualquiera que -sea, sin exceptuar el mismo Auto 
acordado , que considere á la muger como incapaz de ocu¬ 
par el Trono. Y si no tenemos ni una sola ley política que 
niegue á la muger la capacidad para reinar, ¿cómo se 
atreve Vd. á afirmar aue en España, la muger no puede 
reinar, sin faltar á la lev política? ¡Infringir una ley, ha¬ 
ciendo lo que la propia ley prescribo! ¡Qué aberración! 

El argumento , de Vd. puede parodiarse dedos mane¬ 
ras distintas, líélas aquí: 

«La ley política niega á la muger el derecho electoral. 
¡Luego, aunque no lo dice, y aunque afirma lo contra¬ 
rio, le niega también el derecho de reinar!» 

Presentemos el mismísimo argumento de Vd. bajo otro 
aspecto. 

«La ley política dice ijue la muger puede sentarse en el 
Trono. ¡Luego la ley política dice que la muger no se pue¬ 
de sentar en el Trono!» 

¡Ah, Sr. Aparisi? ¡Lo que puede el verse obligado á 
sostener una mala causa! 


IV. 

Usted, Sr. Aparisi, decidido á amontonar argumentos T 
pasando de lo humano á lo divino, cita el Génesis , el Li- 


tiro de Ester, y las Epístolas de San Pablo , para hacer 
creer que en la nación de Isabel la Católica, la hija del 
Rey no puede ser Reina. 

¡Qué inútiles esfuerzos! Por Dios santo, ¿á qué vienen 
estas citay? ¿Trata de . estas cosas la Sagrada Escritura? 
¿No prescribe, por el contrario, que se dé á Dios lo que 
es de Dios y al Cesarlo que es del César? ¿Dónde dicé’la 
'Biblia que la muger tio puede ó no debe reinar? 

Pero examinemos, uno por uno, todos los argumentos 
bíblicos que Yd. presenta. 

Dice Yd.: «Dios dijo k Eva, y en Eva á TODAS (1) 
las mugejes: Sub viripótestáte eris.» 

Y. ¿qué? La muger casada, dentro de la sociedad domés¬ 
tica, vive bajo la potestad del marido, en todo lo que no 
sea contrario, á sus deberes morales y religiosos y sus 
derechos políticos y civiles (2). Pero ¿se infiere de aquí 
que la hermana viva bajo la potestad del hermano; que 
la madre sea inferior al hijo; que la tia tenga que obede¬ 
cer al sobrino, ó que la Reina, en su esfera política , ne¬ 
cesite estar sometida á su marido, esto es, al jefe, no de 
su nación ó sociedad política, sino de su casa ó sociedad 
doméstica? (3) Moisés habla de un deber moral, contra¬ 
yéndose a la sociedad doméstica, y de ningún modo dice 
lo que en el caso presente se le quiere hacer decir. 

Recuerda Yd. igualmente el injusto y bárbaro castigo 
impuesto por Asuero, Rey de Persia, á su muger la Reina 
Vasthi. 

Pero, Sr. Aparisi, ¿conoce Yd. bien este hecho? iMa 


Sil -tó fc d ™l Este todas P uede envolver hasta Una heregía- 
pv E1 marido nó puede ni aun enagenar los bienes de su., 
muger. 

(3) Córtcina, Theologia Dogmatico-Moralús, tomo VI, diserta— 
•oion IV, cap. VI, núm. 6, pág. 274, edición de 1774. 

l^temoraíniás 'rig Ser ^ QSQUQla probabilioñsta 6 
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parece imposible! Si lo conociese bien,, ¿cómo había usted 
de presentar como doctripa de Dios lo que solo es cri¬ 
men de un hombre? 

Asuero, Rey gentil, cruel y caprichoso, ejercía su ti¬ 
ránico imperio en ciento veinte provincias, en todas las 
naciones que se extienden,desde la India hasta la Etio¬ 
pía. En el tercer año de^su reinado, para hacer ostenta¬ 
ción de su poder y sus riquezas, preparó con lodo el lujo 
oriental, un gran convite publico. 

En el dia sétimo de las fiestas, después de haber bebido 
demasiado , mandó que )a Reina compareciese ante lá 
multitud para que admirasen su hermosura y la riqueza 
do sus vestidos todos los varones que.asislian al banque¬ 
te. No accedió á esto ja infortunada Vaslhi (lj) ? v el Rey, 
lleno de indignación por lo que consídei aba como una in¬ 
disculpable desobediencia, consultó en el apto á sus mi¬ 
nistros, y estos, después de haber bebido, demasiado y 
deseando, sin duda, complacer a! irritado Monarca, en el 
«do, le aconsejaron que, según las leyes persas, repudia¬ 
se á su muger y pusiese otra más digna en su lugar (2) r 

Asuero (3), como era de esperar, atendidas las cir¬ 
cunstancias, se conformó con el parecer do sus conseje¬ 
ros, repudió á su muger y declaró quedos varones spn los 
jefes en sus casas(í). 

Y ¿qué deduce Vd. de estos hechos? ¿Es esta la ley.di- 


) Calmet, Commentarius litteralis , edición de 1770, tomq III, 
pág. 354. dice que la Reina no quiso presentarse en él ban¬ 
quete de los hombres, por prohibírselo las leyes y costumbres del 

país. 

. (2) Calmet, lugar, citado, 

(3) Calmet, Dictiondrium Sacrce Scripturce, tomo I, pág. 133, 
dice que Asuero era el Rey, y por lo tanto qué Vasthi no era la 
Reina propietaria, sino /a mujer del Rey, ó sea la Reina honora¬ 
ria. No es, pues, el marido quien castiga á Ja peina', es el . Rey 
•«quien impone pena á la esposa. 

{4) Principes ac majores In domibüs suts.— Ester¡ cap. I, v. 22. 



nna a la cual, según Vd. dice, sé opone él reinado.de las 
hembras? ¿Creé Vd. quizá que la conducta del gentil v 
bárbaro Asuero es santa solo porque de ella se da cuen¬ 
ta,, no para aprobarla, en la Sagrada Escritura (l)'f 
Eátc mismo Rey, según consta del Libro de Ester, ca¬ 
pillo III, expidió un atroz decreto ordenando que en to¬ 
das sus provincias, y en un mismo dia, fueren asesinados 
todos, los cautivos israelitas. Y ¡qiie nos proponga Vd i 
este mónslruo cual modelo! Y ¿que intente Vd. fundarse 
en los divinos hechos tlel impío Asuero, para demostrar 
que es contraria a la.% divina la ley política que colocó 
la corona sobre las sienes de Isabel la Católica! 

Y añade Vd.* San Pablo escribió: «Quiero que vosotros 
ttK, ° varony cimrm <« 
I rescindamos (leí toda, que no se encuentra en el tex— 
lnbms'c^piada^ ll, ” camtíntcen la signilicácion dulas pa- 

¿Cree Vd. ( |ue San Rabio hablaba en este'¡caso en sen¬ 
tido político? Pues entonces, si el Taróri es cabeza de toda 
íw S , er ’/ Ie ! l )1 '°.i , I 10 mo . (, ° es Cristo cabeza de todo houfbre 


f„£T prend0 Vt • ahol a cuin '“^niisiblc es su tan ii- 
(W °, rao e i traña 'MWrttamn del pasaje eilatn? 
ú, ^¡I dC P' obar « 0 " la biblia lo que la Biblia no ha 
querido ni aun mencionar! 


•Cosas 1 cñrnn' ^ Escritura se refieren muchas 

a# h 

i) fcl toda es adición de Yd. Conste así. 




El último Ipxlojque ]¡0. adúceles de 1.a Epístola l ad 
Corinlltios, cap. XI, ver», o, y solo, dice que las- mugeres 
deben oraren la iglesia con la cabeza cubierta. 

Tenemos, pues, averiguado que los cuatro únicos pa¬ 
sajes bíblicos que Yd,'citaren el. caso prqsejidéj silo sir¬ 
van para dempst.v.ár que 'la Sania. Escritura no' enseña- lo 
que ustédquisierá que ensenase, 

Y aun queda algo. Yd., citando á Bossucl, asegura que 
«en el pueblo Jiebi-ep j'ttwids se. llanpí, para reinar al sexo 
que nació para obedecer (1.).» 

Es Yd., Sr., Apai'isi, muy poco afortunado en sus citas. 
Lea Xd. el Lífiro de Ipsjykefy ’páptíulcb IX'-.y Y, Y verá 
como Devora, ffu^juzgam al pueblo en. aquel tiempo, no 
solo gobernaba, sino que, por añadidura,- caminaba ,pl 
frente del ejército,' daba grandes! batallas t salvaba á Is¬ 
rael, obteniendo señaladas y decisivas victorias. 

En otros lugares;^) puede Yd. ver, si á bien lo tie¬ 
ne, lo que dice la Santa Escritura acerca de la Reina de 
Sabá, tan célebre por ¡ sus riquezas, y„ pqr la yisitar que 
hizo al Hey Salomón, movida por la*fama de su sabi¬ 
duría. . . 

Y si Yd., para acabar de estudiar la cueslion, se lo¬ 
mase Já molestia de consultar á Expositores sagrados, dé 
tanta autoridad como Calmet y Corneíio á Lapide (3), so 
persuadiría de' que la Reina de Sabá era .verdadera 
Reina, de que podía serlo, y de qué la ciencia escriturís^ 


(E Hasta ahora no ha citado Vd. mas que un teólogo, y 
-i V rt Y ces ’ y además, ministro de Luis X/ V. ¿Tiene Vd. miedo 

a los teólogos españoles? 

teo ca^^Xlf Um ’ Ca ^‘ ^ Paralipommon, cap. IX, y San Ma- 

^i^onarium, artícúlo Regina Sabá, y.Cornelio 
á 270 G ’ cap, XÍb edición de 171$, paginas 269 




Supone'‘Vtí . r íaWibicii qiie Ja‘ l( 
la muOTr cI subir al Icono. IVro ,onlonln cpri suponerlo, 
so £üartla Vil. múy' bieii (lé.citár la Bula íi'cí Carifiü qüé' 
contiene el anatema córftra tjqlefr tfijefé 4'íe°íi’ Mía M - 

llCV TU 10(10. Ufiffar Ú SA.r ÍÍAÍnn 


que t. 

<lc la' Iglesia' 
ráz’óties'bBlj 

lente síquídici iusuiuai ijuu cu ni igiesia,nay 
potestad eclesiástica no, ha hpchp ni pitensa en nacer. 

Para que fuese exacto lo que Vd. indica, seria preciso 
qub él Peipá 46 énípéñásé'eri (¡ué se doi-oga^átLlás,leyes dé 
sucesión de Portugaly Austria, Inglaterra'y Rusia, v 
aun la de España. Pero no lo tema Yd., Sr. Aparisi. La 
Iglesia no'se mezcla nunca en estas cosas ni prmooa fa¬ 
mas estos conflictos. 

Y ¿cómo habia de hacerlo cuando su conducta de to¬ 
nos los siglos prueba todo lo contrario? 

En el siglo XI, en tiempos ktel Papa San Gregorio VII, 
nueo en I oscana una Reina propietaria que reinó y go- 


lit! j Um ed lI d YÍ er i a ^ b ] en á San Agustín, De Civitate Del, 



tn el siglo X\ hubo también en España oirá Reina, 
que reinaba y gobernaba, Isabel la Católica, á la cual 
escribía el Papa Sixto .IV, llamándola Carísima hija en 
Insto, Isabel Reina ilustre (1). 

Nadie ignora cuán celebrada fue y aun es en toda lá 
iglesia, María, la última Rei/ia Católica de la Gran Ere¬ 
la na. 

El Papa. San Pió Y, no solo no creia que el reinado.de 
a rauger era contrario á las leyes de la Iglesia, sino que 
m^o cuanto le fue posible por salvar de la muerte y sen— 
tai de nuevo en su Trono á María Stuarl, la infortunada 
Reina de Escocia. 

Í4 Reina Aictoria.está hoy reconocida en todo el orbe 
cdtuliGo cual legitima Soberana de Inglaterra. 

/ - ?%'&•>$ aulor del Syllabus, ljno solo reconoció 

a Uona Isabel U 9 ,orno legítima Reina de las Es-pañas, sino 
que ademas le conéedió la Rosa de oro, en testimonio de 
especialisimo afecto. 

Ea Iglesia, por qlra parte, tiene hasta oraciones,públi¬ 
cas para las Reinas, cuando son múgeres las que se sien¬ 
tan en el Trono. 1 

o’ P^es,,se afirma que las hembras no pueden 

vnílíin sm 0 PÓiierse á lo prescrito por as le- 
1 yes eclesiásticas? 1 
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ea'la oposición de. las leves 
pagu»2i,. dice Vd.: «Los escritores 
hbeiales que, por punto general, no miran con buenos 

h:,hdMl ***■ 



ojos la ley de Felipe V, por razones que el lector adivina¬ 
rá fácilmente, ele (i).» 

iVálanos Dios, Sr. Aparisi! ¿También Vd! expo¬ 
ne estos argumentos? ¿Qué tiene que ver la cuestión pre¬ 
sente con la libertad ni con el absolutismo? Ésta nó es 
cuestión de partido^ sino nacional. Nació mucho antes y 
acabara muchísimo después que todos los partidos que 
hoy militan en España. 

Según Vd. dice y con verdad, on la página 39, esta 
cuestión se agitaba ya en Castilla á fines del siglo XV. 
Y por cierto míe, como Vd. sabe y confiesa, los letrados, 
los jurisconsultos de aquel tiempo, la resolvieron contra 
Vd. y en mi favor, declarando, como dice Mariana, que 
Isabel la Católica debia ocupar el Trono, con arreglo á las 
leyes y costumbres de España , y que lo contrario, lo que 
Vd., Sr. Aparisi, defiende, solo pudiera apoyarse en 
tas costumbres de Francia (2). 

' ¿Dirá Vd. acaso que eran liberales los jurisconsultos v 
hombres de Estado que há cuatro siglos rodeaban á Isa¬ 
bel la Católica? 


bélgica é Italia son naciones liberales y tienen la lev 
Sálica Francia, potencia que se’cree con la nueva mi- 
s;on de extender el; Ubtralímo por todo el mundo, ha 
sido hasta la cuna déla ley Sálica .'En camino, Austria, 
que aun conserva la ley de sucesión españolado ha acep¬ 
tado la política liberal , sino con fecha muy reciente v 
después de ser vencida en des grandes guerras con las 
naciones más poderosas de Europa. 

¿Cómo, pues, se atreve V. á decir que los escritores 
liberales, por punto general y por razones que el lector 


embargo, Vd. solo cita en apoyo de su opinión dos 
escritores Marina ySempere, que como muy liberales , no da- 
ran gran fuerza a la monarquía tradicional; vcomo imtv re- 
ga istas o galicanos, jamás admitirían ei Syllabus. r 
(2) Mariana, Historia, lib. XXIV, cap. V pág 432. 



adivinará-fácilmente^ no.miran con/buóuos ojos. la ley^dp> 
Felipe V (t)? ¿Ignora Yd. que los liberales, de Bélgica,, 
Italia y Francia, por-punto¡general y por razones que el 
lector de esta Guestion pkm : - 

san y escriben lo mismo T exactamente lo misino¡que',V< 1 it 
¿Por qué no dice Yd/ esto á sus¡ lectores? ¿Por qué 
manifiesta Yd. la verdad, toda» la verdad, para que : no: 
juzguen sin conocimiento de causa?, - : ■ 

Pero, .¡qué error el mío! |Estoy pidiendo imparcialidad, 
y justicia al autor de unprograma político> al jefe civil 
de un nuevo partido!.... 



Y ya que su especial situación le impida eí hablar de', 
ciertas, cosas > ¿por qué’no indica Yd. al menos que nues¬ 
tros antiguos jurisconsultos y nuestros; grandes teólogos, 
por punto general y por razones qué el lector adivirtam 
fácilmente^ calificaban de falsayrechazaban como opues¬ 
ta á la razón y á las leyes, la doctrina que Yd. ahora 
proclama? ; ¿No<convendría el que sus, lectores- supiesen-, 
que lo que. Yd;. les propone; en'nombre,d.e>Idmonarqnip. 
cristianados cabalmente lo que repiueban los teólogos^ 
at Mfilmr el, derecho,y da moral del GYistiammq? , 

Pero, ¡cómoi ¿Esto es exacto? Yeámoslo., ’ : . 

Un teólogo y canonista, de grando,autoridad, Bonácn 
<o! oup ni’iob ¿ Y ovoile oe ,¿ouq .omó.Ot, 
- \ - 


(I) Estas insinuaciones, cuando se trata de gentes sencillas, 
suelen, producir ;su,efecto,. Asi,es que no faltan metilos de 
esos<quo no, tienen instrucción ni criterio, que ¡han llegado á 
creer que el ; .Nuevo Peglamentó\ la obra de ja .Corte,del- 
exagerado’ y más violento regcilismo, es por lomónos un ar¬ 
tículo del SylfaOm. 



ua.¡>dke;. «La Reina, qv¡e\mSeñora del Reino : aun desw 
pues.de contraer matrimonios puede haéer leyés para' 
'US pueblos il).» “ 

Otro gran.teólógov ¡el jesuíta. Süafez- en su célebre tra- 
iMQvJJe-Lmbus ^se expFesa ask. « Es cierto 1 que la Reina, 
ibUÍÍSt ^ e * * no 5 puede hacer leyes del mismo modo que 
el Rey (¿).>, obtímwmi # .h’.f/l 

'Usted, Sr. Aparisi: no ! ha-■ cmicebido-.nunca* áuná.hem-- 
u « ifc í/,^ pero Suarez, teólogo y jurisconsulto’ español,, 
cuya yírtud y ciencia! tiene Yd. hartas noticias, lejos 
; pensaos como Vd., noy&fcila en afirmar, que «la mu— : 
gep^s cajwz ido jurisdicción* aun 'regid {8);<i * • i 

i V r j P®'’ opina ( t ue ^uuger, aun en el 
asa de heredar un Reino, no phéde gobernarlo sino por 
medio,de- su .marido, que; según Yd.; bs-el verdadero 
J ^ , u*£! r *Í >ua ¡ ííz ’ : lan P r °ftmdb conocedor del dcrecho- 
| ut)Uto,S nd!solo no acopla 1 la doctrina de Yd., sino que 
* F°*^ a ' # usegurando: qufe., ¡según ¿i^obiK'wi sentir de los 
j iscojisuiios, lú Reina, aun después de contraer iriatrí^ 
momio, conserva el reino ’y su libro administráeioiv y por 
10 la potestad.-yt el ^so do hacer leyes ;t / 
Usted, Sr. Aparisi, invobando lo que llama la mo- 

"a ’S^rST' dice y o C|)ilc q»o 

.eiOMJpro-.ceaiendo^l portel- i sü marido, ¡y 
Juárez, tan conocido y reputado en toda Kuropa'y aun’eh 


edicLifao^K^'í Th ‘ ol °0‘<e Moralis, Verbo Lex, núm. 13, 
v i de Amberés,_í633 ( |fiíg...iO(l; l l) 
penex n?J° * ugar añ . ade: Potistas legitima ferend,i leijes'rksulea 

edición de’mTpig iftoli * ‘ |UeftWorll!l ’P»™'» 6 , 

Riña cofi*’ * , * 1 <' ca P'' ,X ¡ púnelo S, I.yon, 151 ^ pi¬ 
lado ‘* m " M ^poxieM jA&íetlicbUihi#ytitiain ri™'io.—lomar ci-i 

* * núm. 10, pdg> uo, col. l 




el mundo entero, por ]q mucho que escribió en favor de 
la verdadera política cristiana, sin rodeos ningunos, como 
tratando de una cosa ciertísima, sostiene que «la tal ena- 
gonacion ó traslación del Reiüo al marido no se hace ni 
por noluntad de la Reina, ni por nimjun derecho ni natu¬ 
ral m humano (\l» ' 

. • ®r. Aparisi, interpretando á su modo.las Par 

ti ti'' su P^ n .° ffuo las leyes obligaban á ía muger que 
neiedaba un Reino, á ponerlo en manos de su marido; 
pero Suarez, que tan bien Conocía'y entendía la legisla¬ 
ción española, atirma que «en España no existe ninguna 
ley que prescriba tal cosa, y que además, si existiese, 
conforme ,.« ¡rí • la,razón* * (8?)i >> 

En fin, Sr. Aparisi, Vd. se ompé’ña en hacer creer 
que la muger no debo reinar, por prohibírselo la- Sagrada 
Escritura; pero Suarez; filósofo y teólogo, canonista v 
^üeofeftrilMjó. y publicó hasta VEINTITRES 
yOLEMENES EN EOLIO, con el solo objeto de explicav 
y lijar los deberes religiosos^ morales^ y políticos del hom- 
me, apartándose cielos y tierra de la peligrosa opinión 
* e \u., dice que «en las icosas que pertenecen algobier- 
^^i?y,> dela re P ll ^^ ca ’ ^ marido es subdito de la 

tot * av * a én su extraña maiieta de juzgar 
el reinado de la muger? 


%\ tóñ a L CÍla ?M2 ám - n > pág. <36, coh 2.* ' 

* tolletó, páfir» 37v • 

fornrn rátimihoc dixponat , nec essef con- 
iuimia t 2.* 0,í i * r ^ Ua ^ cz ’'' u ^ ar ' c U a do, núm; 1 i v t ,ágv 136, co- 

núm. 1 nT* Ín e0 ' msu mo WWStum Régince.- Lugar citado, 

manc" 1 'o'n u padrcs Carmelitas del colegio de Sala¬ 
dme Y ’v rinm ° >ra P u hhcada en Madrid viviendo Fe* 

’* ail0s despufcs de la prdnuiigacioh del Auto acor- 
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Sancionando el campo de la religión y trasladándose 
' OYt \ f ^?°, '^twúco, siempre combatiendo desesperada- 
... 4 Cl; ^ m ^>VÚ'U ¡^qrona, en ia pági- 

rini p^Bv* 1 ** ( íD ecir. que- la costumbre: ‘itmemo- 
toria » S P ana h 1 'o rece a I a8 henib raspes falsear la his- 

v la jalseal ¿Quién la ha 

Qq.íAí f- • i pw.su PmgipáticaTSancion de 

íioii \rr‘ : * ai7l ° jrtp* 1 H30 ;í.1°s ; ¡dintáaqps^e 1789» en úna 
p eiou aprobada por Cárlps IV; los.consejeros de Casil¬ 
la que en 1 i 12 se op^n a lainnpvacion de Felipe Y; 
cÍíav —,íl ue P, 11 ^ pl /si o!ú XV appnsejaban á Isabel la 
‘ lca ’. en . ^úg(Wia n }t,basta los ames sabios y entendidos 
q en el siglo Xlll hablaban á los dos grandes-monar- 
tas Fernando,m, el Santo,, y. Alfonso X, et Sabio , de la 
costumbre antigua,y general. , , 

. iTambipn falsean h historia nuestros grandes histo¬ 
riadores Mariana y Ñores (í)! t ¡pásmese Yd.! ¡Yd. mis- 
nip /a 56*a ígualmenle |a bisíoria, .diciendo» en la página 
o, jue «la beippra enpastilla*,^e ponisideró generálmen- 


; 1, <, ^ ér l acio P 

(IV Mai?;finando x?oéi esta és la zentwvia común. 

Flores ■Ib’Iíb-: XA, 'cap. III, pág. 335, 

indica bien ¿i, ¿fe-*? 5 obra escrita, eu 1760. Su tílu 

víáí &«« 

de unfcoL a evSenm C uíl ÍS ‘ aS 6 historiadores - como se Ira 
e ' - eiíle ¡ iodos expresan en igual sentido. 




í a P* a JF a hmddr, y que esto fue una costumbre SIEM¬ 
PRE OBSERVADA!» 

Y no diga Vd. que si esta Costumbre existió en Casti¬ 
lla, nunca fué admitida en Aragón, país varonil , como 
usted le llarna, porque, como dice Mariana y como es la 
verdad, -él Reino de Arágóii tuvo' táttitiieíi ’ 

Sm remontamos á tiémpps.’m3s l 'dtiMgud$p yqó'^iób’ ustóá' 
mismo y : sabe l todo el 1 mundoque^ Doña'Judria, jíí* liija..de 
1 os’ Rey-es CatolidDá, 1 fue Róiija dé' ! Aragón^ ¿Cómo,; pufes^ 
mega Vd. lo que es evidente?" P" ■ ' r ■ " 

Per otra parte, ¿cómo, se atreve Vd. á hablar en e$te 
casó de las costumbres q;fúérós de Afáéoh? !Í ¿NÍ) YáM ais- 
techque; Mipc V, el Réy á diiieVahora'Yd! iaifló en- ; 
salza, fue quien por decrbtb 1 Ue;2 < A‘tÍc-.Tunip' db : Í707V 
para ca^twar la rebeldía dé ío^'á^hciáhos ‘'ir ühüé¡óriese$ y 
y mcgandp'el-derpch 0 dékónqMi jfa' qne, á'-sü - decfí*’, tentó 



vora 
nia 

reinar.» „ W1 . ( , , 

hiÍ^S^ C A'?í m t^ n ^° M nitigqr,' por cosítim- 

n 6 ó Siempre oDsémMtt 1 , tenia' é \derecho ¡dd 

eiedar. Y ¿quién la ha despojado de este derecho? 
« < !2fw. 8e -fc 0 ?i!i 1 m? ^ ( *- en abogado do los espoliadores? 
n’?T cs asi-yAd/convierié eme!lo; yanohay ctiestion. 

\ \r lí^-plt.ft9Y 1 vv se t»y,u su .derecho, y/áocp&i' 

ía corona 4 ' ¡ ílíp!ia ^ ^orcnguela^ liusmíta, 

a coiona a su lujo y sucesor. Admitiendo Vd. este prin- 
< jpto, la causa carlista pierde hasta su razón de ser; 

Peí p 6 en qué, sé furUta .T(J#j la 

•-- 7 —;—;---- Oe;i h¡il-,r,M .xoniOi M»l»*u*» 

CJ NlélstMa' : Kecbpílac¡6h', fiK; i m,-«Í' , ni,Yéy i I. 
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{ Y& fowdary m as no rejnflf? x ¿No; i-ccuerda Vd. que nues- 
V’. 0 ? íii&toviado.^e^ hablan ¿.cada, paso de reinas popicta- 
gobernaron en la* pufisolaclld? 
;.¡lay al-una ley que obligue á la heredera á abdicar? No. 
Si, pues, \d. conviene en que la muger pudo heredar. 
como la herencia es inseparable del reinado, por fuerza 
na de conceder que también pudo reinar. 
feOiBU&$flo ni'iolfcid id oup ol .1)7 oun oí t‘) o!>.il 
*sx*M ob o'-.-iimr/o'.'q oííóiuÁ .(I vofl fe ü’iimo-iq boj* 
us■()».«*) olnoJní b; { f j>dfix/;gmiii; oup ! el^Miiuol d rnlmo 
1 \. 

-idm/f, oUbiv uo oup oh,oíndh y ¿kníneqsu neo ;!ík{i « 

Tiempo es ya pe-,que nos li jemos en los hechos c¡uo us 
lecf expone con ci intento uq?hacer ver que falsea la his¬ 
toria quien afirme que la costumbre inmemorial favore¬ 
ce a la muger. 

<c M u r^o,;¿ice Yd,, favila, hijo de Pelayo, y fue alzado 
i.loy IT Alfonso I, casado¡pou la hermana,de aquel, Qr- 
mesinda. 1 

A esto respondo: , 

1 .S; Que este, hecho no .prueba nada, porque á la sa¬ 
zón se conservaban aun las leyes de los godos, la monar- 
quia, era electiva y nojbabia ni pedia haber ley de suce¬ 
sión (í \........ . ; ; * t ; 

2. Que, aunque no había aun derecho hereditario, 
quien subió al Trono no fué Alfonso, como Vd. cree, sino 
su muge)\ copio, dice flores /3) K 



anlí* Mariana, tomo I. libro X ; cap. VIH. 

8 Vm VA I Urfflpa- 

rosas ¿ irrpfKr^’'^^ d íat la, en la cual encontrará uurac- 
% 'VffS?®■de lo qufe acabo de decir. 

' n nS S V a ^'? cltada ' lDmo T I>ág- 30 , 

13) Reinas Catohcas , tomo 1, pás. 45, 
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3. y Que aun admitiendo lo que, dice Mariana, (1) 
.síenípre es muy notable el que en la cuna misma de la 
monarquía dé Goyadoñ^a t se encueritré una íftu^F desig¬ 
nada, ó por lo menos recomendada para el Trono por el 
testamento de Pelayo, él'primer Rey dé la reconquista. 

«Muerto i). Aurelio,'Sigue Vd., sube al Prono Don 
Silon, esposo de su hermana Adósinda.» 

Esto es lo que Vd. cree; lo que la historia enseña es 
que procuró el Rey D. Aurelio prevenirse de fuerzas 
contra la tempestad que amenazaba, y al intento casó su 
hermana Adosinda con Silon, hombre poderoso y prin¬ 
cipal, con esperanza y diseño de que en vida le ayuda¬ 
ría, si fuese necesario, y después de muerto le sucedería 
en el reino. Por la muerte, pues, de D. Aurelio, Silon 
su cuñado, fué alzado por l\óy, juntamente con 
da, su nuif/er (2)1» 1 ' 

No había ley de sucesión; Adosjnda no- tenia deréclio 
de reinar ni cíe heredar, y áin embargo sube al prono 
jiMamente con su maridó. Y ¡dé aquí inlieré Vd. qué la 
costumbre inmemorial no favorece á la muger! 

«Don Sancho el Mayor, de Navarra, continua Yd., hc- 
reda el Gondado-de Castilla, rom ó maridlj de la hija ma¬ 
yor del Cóndé Don áadclró.;) ' ,n 

Flores refiere eéte hecho ert Pos ídgüiéntíes términos: 
«Don Sancho, Rey de Navarrp, estaba casado con la her- 

: v..• on oÍkviT (VóidV aoiup 

(I) Mariana, Historia , libró VTÍ, caps. ITT y ÍV¡ ’pág.A, áÍ7 y 
331, dice que Alfonso y Ormesinda fiaron recibidos y declarados 
por Reyes, según el testamento de Pelayo, y que Alfonso era 
hijo del duque de Vizcaya, descendiente de Recaredo, y que 
con sus propias fuerzas había contribuido mucho á la recon¬ 
quista. 

¡ 2) Mariana, tomo I. libi VII; óáp. VI, pág. 339. ' \ 

Habrá Vd.- ádverpdd qüé yo dito sieriipre la autoridad en la 
cual me futido. Kn eátó rile distingo <[e Vd. ! , que se’contenta 
con afirmar el hecho, síq ihdió'áj 1 siqriíéra’lá /ueriié‘tfg donde-’ 
Jo toma. • • - ’ • 0Í " : 




niana del difunto.Conde de Castilla, á la cual. Muerto el 
hermano, TOCABA AQUEL ESTADO (1).» ! 

V ¡de que tocase á Una muger.el Condado de Castilla 
deduce Vd. que falsea la historia quien diga que la cos¬ 
tumbre mmemorial favorece á la mugerl 

«Fernando I, prosigue Vd., se alza con el soiiorío del 
íemode León, por haber casado con Sancha, Hermana 
do D. Bermudo 111.» 

Flores, que era. historiador y critico, v no hombre de 
BLW r^ 1 ^ 1 (<DOfia SaüCha " fué lleilÍa l ' R0PIETV - 

«Alfonso tíe Aragón, añade Vd., fue reconocido lien de 
tastillo por haber casado con Doña Urraca.» 

‘Jiro error, Sr. Aparisi. Doña Urraca fué Reina pro¬ 
pietaria, y remó y gobernó (3), y su marido 1). Alfonso, 
no solo no lúe reconocido Rey, como Vd. afirma, sino que, 
como asegura Mariana, por no tener ningún derecho ni tí- 
ihm parad 0 , ni aun se cuenta entre los soberanos de 
Castilla.» (4) 

Por último, dice, \ : «Doña Berengúelá, al ser reconocí- 
(ja heredera del reino (<>), renunció en ¡el mismo ñiomento 
U \t » V °í • su hij°, que fué un Santo.» 

Dofta SU i PU f l ft °; no (íice > sin duda por olvido, que 

Remó v Reina P r °pi et aria, que reinó V:go- 

7W^ hlZa íll ? na (le ^ os títulos de la Grande v la 
eníin ’ si aWicócn su hijo, no’fué 
crovñ 35> « exigiesen la renúncia, sino porque 
cicyo que procediendo asi se libraba y libraba a ¿astilla 


> U Reinas Católicas, tomo I, pág: | i3. 

2 bogar citado, pág. U2. P 
3) t lores; lugar cUado, pág. 231. 

5 rnn ana • C,lad ,°> ,ib - X, cap. VIII, pág. mi 
l ) 6*-°U que copQesa Vd. que pudo serlo? 
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•de una guerra asoladora con el Rey de León, sil propio 
marido (1).. n 

Y,Cuenta que el Rey!de- León había hecho testamento 
para,desheredar a suphijo y nombrar hvredvrds 'del trono 
á sus hijas. Recuerdo, esto para que no se oreaque 1 2 el 
Rey cloLeoh hacía láguerráá su mugor pbr no ser parti¬ 
dario de los Beyer-hembras, como Vd. dice. 

Estos son, Sr. Aparisi, los hechos qüd \th citai> ¿Prue¬ 
ban quizá que la costumbre inmeihorial nó- favorece : á la 
mugar? ¿Por qué, pues,ise pierdo el tiempo exponiendo he¬ 
chos que, ó nada significan, ó tienen una significación 
contraria á la que Vd. desea? 

-.>n i niotf Viil 'iroiTiTf.úoU J . b.i'ibq A ■ Jiorp oalO 

Todavía presenta .Yd: algunos hechos contra la cos¬ 
tumbre inmemorial que merecen examinarse. / 

En la pág. tn dice Vd.': «En Esjiaña, hasta el tiempo 
>de las Partidas, no se pretendió por nadie (2) en favor de 
una muger, lo que hoy se pretende en favor de Doña 
Isabel II.» 

- .¡Hasta el tiempo de las Partidas] ¡Hasta el siglb XIII! 
¡Ilasla dos siglos antes do la conquista de Granada! Y 
¡decir esto y negar al propio tiempo el título de inmuno- 
mal á una costumbre k la cual se le conceded SEISCIEN¬ 
TOS AÑOS de existencia! 

¿Con qué en tiempos de las Partidas , es decir, en el 
siglo XIII, se sostenia ya lo que yo sostengo hoy? ¡Qué 


(1) Flores, citado, páginas >135; 350 y 355, y Mariana, cita¬ 
ndo, lib. XII, cap. VII. 

(2) La historia dice lo contrario, como acabamos de ver. 



confesión tan magnífica, Sr. Aparisi! Y ¡qué intente us¬ 
ted-con estocombatir la costumbre inmemorial! 

Y, poco después, en la pág. 38, añade Vd.: '«Murió 
í). Alfonso, y, según lo's ornes sabios y entendidos, 
debió sucedprle súmelo, hijo de I). Fernando, su primo¬ 
génito, el de la Cerda:' más el Reinólo arregló de afro 
modo: y dio la Corona al tio de esté, I). Sancho el 
Bravo» (lj. 

}, pi;pgunto yo, Sr. Aparisi, ¿a qué viene este recuer¬ 
do? ¿Qué tiene qué ver el destronamiento de un nieto, de 
nn heredero vár'on , que es lo que-resulta del liecho que, 
usted cita, con el derecho de las hembras. que es lo úni¬ 
co que se discute? 

\ sigue Yd.: «Murió 1). Pedro el Cruel, y en verdad 
que, según los ornes sabios y entendidos, detiia heredarlo 
su hija Doña Constanza» 2". 

¡\alanos Dios! ¡Lo que puede el espíritu de partido! 
¡Que hasta el'Sr. Aparisi dígaoslas cosas! 

D- estando legítimamente casado con Doña 

Blanca de Borhon, tuvo á Doña Constanza, de un comer¬ 
cio ilícito con. Doña María de Padilla ( 3). .Doña Constan¬ 
za;; pues, era hija evidentemente espúrea. Y ¿quién lia 
dicho íi Vd qúe, según la lev. deben hefedúr la «ovona 
los hijos habidos fuera de legítimo ■matrimonio! 

Y continúa Y ti.: «Tenia Enrique IV uha hija llamada 
Dona Juana, menor de edad. Quería, como padre, v se- 
gun el parecer de los oines. sabios f chlendidOS, qqc le 
sucediese en el Trono; jwo se alborotaron h\s pueblos, y 
al fin el padre convino en que se iüPas><5 por kuCbsdr á su 
hermanó D Alfonso:» ■ ‘ 1 * 

¿Conque al fin convino el Uoy en que sejuraseásu 

^t,q vV/ar.-rj c í/moiol/:/! 


¡I¡ f°P¡° literalmente lo que Vd dice!.... 
l íambica esto es literal. Necesito advertirlo para que no 
,e crea que pongo argumentos débiles en los labios de Vd. 

•f Mariana, i/rsfórm,tomo 11, lib. XVI, cap, XIX. pA?. 



hermano? Y ¿por qué no dice Yd. que se sublevó la gran¬ 
deza; que se encendió la guerra civil; que so dieron ba¬ 
to 1 !^ 8 sangrientas, y que, por último, los rebeldes, re¬ 
unidos en Avila, levantaron un cadalso y sobre él exone¬ 
raron y ajusticiaron al Rey en estatua? ‘ 

Pero estos atentados contra la autoridad del padre, 
¿prueban algo contra el derecho de la hija? Claro es 
que no. 

Habla Vd. también de Isabel la Católica, y como lo 
hace con tanta concisión, omite el decir que la Princesa 
Doña Juana entró en un convento en Ü80, y que desde 
entonces Doña Isabel quedó heredera única y legitimado 
la corona (1). 

Y ¡esto es todo lo que Vd. dice para demostrar que en 
España la costumbre inmemorial no favorece á la 
rauger!. 


XI. 


En la pág. U.’J contra toda verdad, y contra toda evi¬ 
dencia, afirma Yd. que en España no habia ninguna leu 
escrita que.concediese á la muger el derecho ú la corona. 
INo se concibe siquiera cómo se atreve Yd. á expresar¬ 
se asi. * 


Consulte Yd. la historia y verá «como pareció á los 
pueblos cautelarse con ciertas leyes , que se guardasen 
en este caso de la sucesión, sin que los príncipes las pu¬ 
diesen alterar, pues les daban el mando y la corona, de- 
5912 ^ estas condiciones. Estas leyes, unas se pusieron 
y otras se conservaron POR COSTUMBRE 
INMEMORIAL. Y muy recibido está POR LEYES v por la 


O) Flores, Reinas Católicas, tomo II. págs.779 y 783. 




costumbre que los hijos hereden la corona, y que los va¬ 
rones (entre los hijos) se antepongan ¿ las hembras» (IV. 

¿Cómo, pues, dice Yd. y repite que en lo antiguo no 
habia leu escrita favorable á la muger? 

Lea Vd. el Fuero Real y verá como ya en 1234 so 
prescribía, de acuerdo con la antigua costumbre, que 
«cuando quiera que avenga finamiento del Rey, todos 
guarden el señorio y los derechos del Reu (2) al hiio Ó \ 
LA HIJA QUE REINARE EN SU LUCÍAR» (8). J 

Poco después; el gran legislador Alfonso el Sabio, en 
nuestra ley fundamental , en la ley II, título XV, Parti- 
du lí, decía lo siguiente: «Et esto'usaron siempre en to¬ 
das las tierras del mundo do el Señorío hobieron por lina- 
je (^t), et mayormente en España: ca por excusar muchos 
males que acaescieron et podrían aun ser fechos, posieron 
que el Señorío del regno heredasen siempre aquellos que 
v i mesen por liña derecha, et por ende establecieron que, 

%rVvr'i ^ mnllobim ' , V FIIA MAYOlt 11EKESDASE 
. “^blNU, et ailn mandaron que si el lijo mayor mo¬ 
riese antes que heredase, si dejase lijo (j FIJA, que lio- 
biese de su muger legítima (8), que aquel ó AQUELLA lo 


{ i\ Mariana, iZisííMna, tomo II, lib. XX, cap. III, pág. 235. 
honoraria) CG ^ ^ Ue a “’-í?» aun que heredase era solo Reiua 

g) Ley única, tít. III, lib. 1. 

Esta ley se halla en la Novísima , y es la I, del lib. I, tít. IlL 

Usted, sm duda, no ha visto esto. 

'■ V_ V s í ed omite esta cláusula ó limitación para poder decir 
fino .iPa^' na 37 0,116 Ue Y Sabio se equivoca, puesto que lo 
ustPfl nií e Aif° SUC6d , ia > P or ejemplo, en Roma. Pero ¿no vé 
tia de los pueblos, en los cuales se ha- 

Ota el Reino por Unage ó por herencia? 

lev do plríüí ° V K da \ d ' al de , cir en la pág. 38 que, según la 
nona al ™ d ‘ ’ d , ebia ,,ercdar l a corona doña Constanza, que 

*oeta de muger legitima. 


tiobicse et NON OTRO NINGUNO 1 ). Onde es el pueblo 
temido de guardar el fijo mayor del Rey: 5 et cualquier 
que contra esto ficiese, furia traición eonoscida; el debe 
haber tal pena como desuso el dichá'de aquellos qué llescb- 
nocen el Señorío del Bey» (’2): ; ‘ 

A las citadas leyes escritas, aludía el litív Carlos II 
cuando en el testamento que did el Trono á Felipe Y, 
cláusula 12,' declaró «que. debían sucederle, en falta de 
v aro nos, las hijas, EN CON FO11 MIDA í) de las leyes de 
estos .HeinoS» (3). 

El propio Felipe V, al promulgar su Auto acordado, 
dijo .tei'niitíaiitemoúto-kíque ■deroyaba la ley de Partida y- 
otras cualesquiera leyes, estatutos, ele» ¡( : í). 

V Si, según Vd. dice, no había leyes escritas, ¿cómo 
dice Felipe V que deroga, ó que intenta derogar la $ leyes 
escritas? '¿Es- pósible abolir leyes qüe no existen? 

En .los! Tratados.¡áe :la Haya, de 11 de Octubre de 10118 
y 2.1 de Marzo del año de 1701), se dice y se repite mu¬ 
chas Vdcés que en España, á falla de hijos varones, he¬ 
redan el Trono las hembras (o). 

La misma córte de Francia, én una protesta, presenta¬ 
da por sil embajador en Madrid el dia 17 de Mayo 
de 1607, se expresa en eslos términos: «No se puede 
comprender con qué política pudo el Consejo de España 


(í) V ¡di.ee Vd. «a la pág. 37 que Alfonso , el Súbio, que tan 
claramente concede el derecho á la hija, no quiere, d la hembra 
■por Rey ! díl 1H M : •'<, 

<‘i) Estas últimas palabras son la sanción, esto: es, la pena 
señalada contra los que infrinjan la.ley. /V. jsin oitjbargo, Vd., 
en la pág, 3! se.atreve á decir .que no stibp.si lamitada.'ley tie¬ 
ne carúr^er de ley/ ¡OhJ. L' - ' '■ 

(3) Colecciónele Traslados df.paz.de A\s/ymer,Carlosdí, tomoI!l, 

* (A) Belandf o. Historia civil .do,efispepta; tomo I, capítulo 

■X(;iV,.p'ágs. 5,60 y„ 561. ( / ... ..!• ¡ : . , \,l d». m < ' = 

(3) PZie l> u S í ‘ I ! Citado, |Wgs, f>94 : . ( y 630.. «. ■ 
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sostener contra el honor du esta corona y la autoridad de 
sus leyes fundamentales , que el Rey Católico tenia liber¬ 
tad para hacer renunciar á la Señora Infanta» (1). 

De modo que en Francia sofreía y se decía que, según 
las leyes fundamentales de España, ni aun el Rey con las 
Cortes podía privar á una Infanta de su derecho á la co¬ 
rona. 


Y sigue la protesta del gobierno francés: «España, 
‘Upe, tenia una máxima w^w inviolable , que' es la que 
.^c natía consagrada en ; su historia por tantos famosos 
ejemplares (2), que enseñan quo los hijos del soberano 
aof \arpnes igualmente que las hembras) no suceden en 
la. corona, por derecho que de él tienen, sino por wisa- 

«®ÍP ís,,i ¥ la . le u del q ite NEOESÁRJA- 
y llamad reinar después de su padre» (3). 

\ concmye el embajador de Francia: «Por los Anales 
se . qu e jamás quiso permitir que .se hiciese 

L ALGUNA <* 4 irdA de la l,cesión CON 
CE/.EQUIER PRETESTO quo EliESE» (i) 

persuadidas do esto las Cortes de 1789, pidieron á 
Cirio? v quo derosase, el Auto acordado, novedad, hecha 
1 iw podía musideiwse como le;/ fundamental , 

■ ■ . — . 


iil II, tomo I.págs. l3t.vsiguioM('s. 

i, rlilSrí' r ? s ' «“« v «l no VÍ ni conoiL. 

'!' de /;ar,túga p citado. 

<1110 ol 1 1 V(1 1 íle v j s l a ( t uo esl ° s « decía para deihostrai 

hita no¡!il' 0 ’i fir , ,!C -°' 6 de:ja sangre-ó nacimiento, ddetn 
en Córtef° 13 ^ lr ^ irSe 111 ei ™ virt ^d de una ley hecha 

baícíva 13 doctrina que dió el Trono á'Péiipe Y. Sin em- 
nna lev ni*ÍÍ r <f e ^ Ue C01 ? tra 1 P sa misma doctrina, futí bastante 
r 0 r>ar la aiíoff Sl J pQ1 í e Eúrles por Felipe V, pandde- 

fuiuiamental de España. 

de 1830 se ° I a Pra S niát ¡ca canción Üe.29 de Mar/o 

recordanrm^t® UhGr defendido el dérecW de Doña Isabel IT, 
la corona á Fefipe’v^'*^ aiííUrnenlos quese emplearon para dar 



y J'eslableciese la ley de Partida , que es nuestra antigua 
ley, la lundada en la costumbre inmemorial v la única 
que conviene á España. 

Convencido- de esto mismo Fernando VII, en 1830, 
con fecha 29 de Marzo, dio la Pfagmática-sanCion, pedi¬ 
da por las Cortes de 1789, para abolir el Auto acordado 
y prescribir la perpetua observancia de la lev de Par¬ 
tida. 

fin ,• conociendo esto mismo los pueblos, felicita- 
on a su Hoy bertiando Ylí por haber derogado la inno¬ 
vación de Felipe Vv, y restablecido la antigua lev. espa¬ 
ñola de Alfonso el Sabio. * 

Sr ** A P ari ^ (f ue á ‘se equivocan nacio- 
2?WWqne o esta ciego todo el mundo, ó usted 
nü i í 1 - 11 '. 6 ™ 0 ?' a fi rma, N como lo hace, que en España 
no había ley escrita que favoreciese á la muger. ' 


XÍI. 

te líwH? ílespucs atacar lan violenlamen- 

Insta ron P as . a ^d. ‘ l defender con calor y 

Felipe Y Slmo en tusiasmo, el Nuevo Reglamento de 

diernhf nÍ 0 ’r.í! m ] 0 , n ° fi oc ^ a men °s de suceder, prescin- 
verlad histórkn P nf ’ au ^ ( l uo involuntariamente, de la 
ff Ca a,inna Vd. que Felipe Y, al intentar 
por amor U °X es P af íol a , obró espontáneamente, 
cuenta sus n sa íami ) la , según sus deseos, teniendo en 
pueblo. P ro I nos mlereses y pensando en el bien del 

m6t0d °- l anle lotl °- P™ íta ™ >'d. 

de laJSSM/flSS? co J n P rcn d°, ni puedo comprender oso 
Que la fuñe la in ^* ¡Exppnianoidad^ cuando nadieignora 
que la funesta innovación, introducida en España por Fe- 


Jipe Y, fué la obra de Luis XIV, recomendada con loda 
eficacia por la córte de Yersallcs á la Princesa de los 
Ursinos y tan influyente á la sazón en Madrid (1)! ¡Ex- 
pontancidád, cuando, como Yd. mismo confiesa, «hade 
parecer a lodos muy puesto en razón el que Luis XIY 
deseara que no entrase á reinar en España una familia 
no francesa (2)!» ¡Expontaneidad, en fin, cuando Felipe 
no tema mas consejeros que los franceses, ni mas polí¬ 
tica que la de Yersalles,,ni mas temor que el de que su 
conducta no obtuviese, en lodo la aprobación do su po¬ 
deroso y despótico abuelo (3 ! 
iQué actos la.n expontáneos, Sr. Aparisi! 
i añade Yd. que Felipe Y obró impulsado por el amor 
.. su ¡Cosa singular! ¿Se ama, por ventura, la 

lamilla, desheredando ú la hija querida, para dar el 
roño a. un pariente lejano, quiza desconocido Ó enemigo? 
tioy, en Brancia, merced á la lev que Yd. tanto enco¬ 
mia, se mega la corona al Duque de Parma, hijo de una 
niela de Luis XVI, el Mártir, y se ofrece al hijo de un 
meto de Lehpe Igualdad , el Príncipe regicida. Y illama 
usted á esto amor á la familia! 

Por otra parte, ¿tenia Felipe Y facultades para tras- 

por In Z vi le %'° n V '4-unos la guerraS % 
P °1 1° que Yd. apellida amor á su familia? 

r ’ P or( l ue en es ^ e punto Yd. lo cree todo, que 
, a r P^ ar ( I ac cs h) era bien visto y hasta aplaudido 
n e n PMoh.» Y en verdad que lodo esto y mucho mas 
ecesila para poder aseverar, como Yd. lo hace, que 

rli, ,i t858'p4g s mb 4 e / l ’ i Ia 4 | rin « 8e ‘ ,ra l ' r5Í " s . ca r- xxxvr, Pa- 
(2) Cuestión Dinástica, pág. 30 . 

es ^iS r v ; fca<S aÍ/ÍM ’ l ? mo 1T > 244. Yd. dirá que esto 

pruebo y ralifím * ^ e , ro as £ enles sensatas verán que yo 
SÍJmftl templanza, y que Vd. no jyrueba y niega sia 
y A de un modo verdaderamente incalificable. 




Felipe V, en la ocasión presente, obró según sus deseos.. 

Y en electo, ¿cómo había Yd. de expresarse asi, sí. 

recordase que al decir do Bacallar, el cambio en la lev 
de sucesión, que era fundamental, pareció duro á muchos 
españoles^,? Esta innovación, dice un crítico francés,. 
humillaba demasiado á los españoles y no podía menos de 
tropezar con una oposición, tan viva como difícil de vea^ 
ceiV(2J. f , , ; . 

Él propio ' Felipe V, escribiendo h su abuelo, decía: 
«Cada dia me persuado más y más del poco celo, que 
muestran los españoles en mi servicio y de la oposición 
que hacen, lo mismo en las cosas grandes que en las 
pequeñas, á todo lo que yo deseo (B);» 

Y aun despu.es del Auto acordado , de esa ley malha¬ 
dada, que, según Vd., tanto debía agradar aí pueblo, 
los españoles, lejos de 'mostrar afecto á Felipe, «recibie¬ 
ron con gusto la noticia de su ; abdicación,- porque, como 
decían, subiendo al Trono su hijo, el Príncipe de Astu¬ 
rias, educado á. la española (í), ya teman lie y espa¬ 
ñol (o). 

Y siéndó está la verdadera situación de Felipe, ¿podía 
desear e 1 multiplicar sus disgustos, aumentando la »- 
cRgnacion del pueblo con una innovación tan impruden¬ 
te y la» antipatriótica? 


(4 Cmé$t<p¡p 9 t tomo II, lib. XIII, pag 18. 

(2) Mr. Combés, citado, pág. 463. 

(31 Millot, Memoires de Noaillcs ,.tomo II, póg. 136. 

(i) La marquesa de Monte-Hermoso, habia introducido er> 
el tierno corazón del Príncipe particular afecto á los espano- 
leí ;. Esto en tibnípo de la Princesa de. los. Ursinos ERA PLLITO. 
Bacallar, tomo II, lib. XIII, pág. 57. 

(5) Bacallar, citado,, pág. 247. . , 

"Ksto prueba que la aversión era, no á la dinastía, puesto 
que amaban al hijo, sino'á la política, de Felipe, . que como 
puramente francesa, nunca pudo ser bien recibida en España. 


Dice Vil. t que la nueva ley estaba en lqs intereses iler 
fcelipe. Otr^ eiTor/^i cabe aun ; mas funesto. 

¿tomo babi : a de estar en los intereses de Felipe el 
convertir la Península en feudo (J) de Francia para exas- 
perar a los . españoles, alarmar á Europa, fomentar la 
< lición diplomática y dar fuerza á los enemigos inte¬ 
riores y exteriores des corona (2)? , 

^ «cordado solo podía considerarse en España, 
. , ^ n ° n l iniosa denota; en Francia, como un 
dpi oJ C1S1V ,V !: n to ^ a Europa, como el preámbulo 
npmi 1030 ^ cto (e í mi ^ es decir, cuaí un vínculo de 
perpetua abanza entre !as cortes de Madrid y Versal les. 

• r* ir - ? ror v, ’ ( l uo no respondía á ninguna nece- 
s dad dinásbca de! momento,, era,solo un gran acto polí- 
har.;o‘r? a - 1: ? P rolesta solemne que ante el mundo 
' nn ^ )a ! ia ’ de scpararse de todas la^,dinastías reinafi- 
ner&iiamnffi' ] P^ ra y ni . r se, .mejor dicho,; para vivir 
f-ia P ñi ™? nle . s Vl>Y.Uí5ada a la dinastía reinante en Eran- 
r nn mi impruUenle desaire á Europa! ¡Qué humiUa- 

mnlZ Kspa5a! ¡Q aé victoria tan hn- 

porianle para .Francia! 

y renunciando i sus antiguas leves,, 

ílantes cmin ln C , » d i ‘^. escoger dinastías, tan bri- 
"o" tS Au ? m - 0 nobles cual la de Bor- 
Fsnaña P 0 !^ 116 al ¡dar sus leyes á 

alian y y- 0l ^ 1 i laa su política, nos aleja de extrañas 

i upi . 7a aRJ? . des P°.| a de las simpatías de Europa y nos 
* recibir sus instituciones y solicitar su protección. 


j! 2 l M r -Combes, cjíado, pág; Í63J 

se ha dicho P pTnnI 3S1 ’ se . ria P rcciso convenir en que, co 
renuncia <W/^ pe, U0 ol)Stante su tan formal y tan.repet 
sabe aue 1 nZltT mr , cn Francia * De la «einafsu muger 
aborrecía á fi\nn~ GSe ?} )a e l trono de Francia-, sino que;7?í 
ffio xí can ? 7t r-~ Du( l uo de Saint-Simon JftJim, 
A11 ’ ca P- V, edición de 1865, pág. 235. 


Ln lin, Europa so cree, con razón, desairada v se in¬ 
digna; teme por su propia seguridad v se coaliga; y se 
decide á adoptar precauciones y las adopta, imponién¬ 
donos en iítrech ignominiosas renuncias, que la significa¬ 
ción política M Auto acordado hacía de lodo punto ne¬ 
cesarias. 


Si España se ligaba jtorpétuamente con Francia, Eu¬ 
ropa entera, pensando en su propia conservación, tenia 
que coaligarse, también perpetuamente,' contra Francia 
y contra España. 

Y ¡dice Vd., Sr. Aparisi, que esto estaba en los inte¬ 
reses do Felipe V! ' • 

Por último, opina V. qué Felipe Y, al abolir 1? an¬ 
tigua loy española, pensaba en él bien del pueblo es¬ 
pañol. 

í^dmo ciega, Sr ; Aparisi, el espíritu de partido! 
ij misn . 10 dice: «Yo confieso qué la costumbre que 
daba oi Reino, como líerencia, á una muger, estaba abo¬ 
nadapor las^circunstancias de entonces (1), porque, 
dividida España en muchos Reinos, podía contribuir Y 
DE HECHO CONTRIBUYO á la formación de la gran 
monarquía (2).» 

¿Con qué conviene V. en que la herencia de la muger 
puede contribuir y de hecho lia contribuido, á la unión 
de los varios Reinos que dividían la Península? Y ¡quiere 
usted privar á España de una lev, que tan provechosa 
le ha sido! * 

Espere Vd. siquiera á que Portugal y España se unan, 
a que la gran monarquía acabe de formarse, para conde¬ 
nar la ley española , que como Vd. mismo confiesa, tanto 
ha contri buido á su formación. 


(1) V de ahorcti porque aun evisle la separación de Por¬ 
tugal. 

(2) Folleto, pág 1 2 . 35. 



El A ufo acordado s por otra parte, nos amenaza cons¬ 
tantemente¡ con la guerra civil. Dada la índole de nues-r 
tras tradiciones , es moralmente'imposible que un Mo¬ 
narca,,al morir, consiénta en arrojar del regio alcazar á 
su pro^a hija, pedazo de,su corazón, para sentar en su 
iiono a un pariente, es decir, á un personaje casi exira- 
p.lít 11 caso l°do? los Iteyqs creerán, como Isabel la 
j tonca, qué es cosa fuera de. razón .el que la hija pea 
ffPomla de la herencia, paterna { 1). V ¡qué connielo! 

su testamento, llaipará ú la hija; la tra- 
¡V ni ^ UC ia V Puede y debe reinar, y el 

fjmifin la innovación, fixncesa.que . Vd. de-, 

i_. n , r - e obstinara en que no reine, nacerán opuestos 
bandos y se encenderá la guerra civil. 

* a * ia su cedido, se repetirá mil veces en 
rfopfn aí t ( 5 ^on^noias; ¿Cómo, pues, se atreve Vd, á 
a ¿V® • ?. corlado, qpe tanta-sangre ha costado 
a España, se redactó pensando en el bien del pueblo (2)? 

XII!. 

en% 1 n yú .: «Saben lodos. (3) que, si 

m /. Pnbeipios dominó la influencia francesa, poco á 
? \ U( P er ^ len ^° Terreno, y en 1713, cuando se dio la 
te\ de sucesión , señoreaba la española.» 

Y como para confirmar tan peregrina aserción, añade 


¿¿m?XÁz.n "‘ sl ° ria ’ lomo H >v, «i¡«í«b 

consornonnnf!.™ CIVI -' ^ os sie * e años. no Tuc mas que la 
hacer del ( ! e la P ri, nera aplicacioi^que se quisa 

,¿ T Tj nt0 ™°rdado ó Xucro Re,,lamento. 

cirle mí n nft P í? n do>d - po* amor á la verdad’, necesita de¬ 
cirle que no conozco a nadie que’sepa tal cosa. 


usted en las páginas 17 y 18: «la Princesa da los Ursi¬ 
nos, viendo Qué el Rey desconfiaba completamente de 
Francia y de Amelot { 1), y temiendo caer con los fran¬ 
ceses, tomó abiertamente el partido de los españoles.» 

¿Con qué saben, todos qiie el Rev desconfiaba completa 
mente de Amelo# Tengo á la vista dos cartas, de (i v 27 
de Mayo dé 1709:, : en las cuales el propió Amelot, escri¬ 
biendo como embajador, á Luis XIV, dice que «aguarda 
instrucciones, para,conformarse con ellas, sin abusar de 
la confianza que el Rey de España TENIA TODAVIA EX 
ELy Cosa que esperaba rjtic nó se le ordenare jamás,» y 
añade que «todos los dias se reunía con el Roy, ía Reina 
Y ja Princesa do los, UrsirióS para ver qne ministros po¬ 
drían ser mas útiles en aquellas criticas circunstan¬ 
cias y : ' - • ■ ; ■ . 

De modo que, según Vd. dice, Felipe/V’ desconfiaba 
completamente do Antelot en 1709, v según consia de 
documentos oficiales, en 1709 éste Monarca, tenia con¬ 
fianza en Amelot, y todos los dias lo admitía en su Con¬ 
sejo íntimo para tratar de los negocios más arduos. 

YayveVd. que el mismo Amelot ignoraba lo que, se- ■ 
gun Vd., sabia todo el mundo. 

«En 1709, dice Bacallar, la Prineesa.de los Ursinos, 
para empezar á reconciliarse , con los españoles, hacia 
grandes agasajos al duque de Medínaqeli, y lo ¿pliso ha¬ 
cer dél Corisejó del Calóñele dcfRcy,7o cual rehusó si no 
salta de España Amelot. La camarera, que te’iiiia caer efin' 


? 1) Por 'equivocación, ‘sih duda, atribuyo Vd. ésto at mq ! iv 
Qués de San Felipe, que no dice esto ni nadh que se té pa¬ 
rezca. ■ • 

(2) Saint-Simon, Memntrex, tomo iV, edlcion 'de l'8GÍJ, .Vo-- 
/oí, nágs. Í57 y 158. 

Amelot que en estafe cartas pedia su relevo,' lo obtuvó y fué 
reemplazado por Blecourt 



lus franceses, lomó abiertamente eL parlido de los empano- 4 
les (1), atenía á su seguridad 2pi> 

Felipe, continúa Bacallar, vendóse desamparado por 
preciso valerse de los españoles, v 
puro LNGAftÁJl el cuerpo de ly$ grandes, so eligió uno dé 
ios más autorizados, el,duque de Medinaceli (3),» El du- 
que loe por fin minisiro; «pero el Hoy no se liaba ente¬ 
ramente de el. v lo mns spcvptn « •: i_ >> - 


o e WT?t‘WW u P el marqués de 

S .% h} y H.v tenm e hl<*wde (a Señora de J taintehm fíii 
V ferraba secreta inteligencia con Ámeíót (l>) » ' ' 

• . íl'emifop, ¿oniinúa Bacallar que poner' 

r JrS? t- fflBni l c M«4toacel! fui a ,•/* 

¡ma peukrlo. La. Princesa -(le los Ursinos era inas capaz 
de ímnarldcsíe lazo (•/).» , ' 1 

Lo cierto es que .al lin el duqucale Mnacell.lué jor- 
picndulo en el dfespacho áft Gpmalcli, «J jm nlabu <ul - 

Vellido (le iodo V POmO rnn rln Í7olo/l,j j’lj.' *_ 


íué preso y con- 


verlido de iodo , y como iWdc’Esíado! 

(lucido á un castillo de Segovia (8). 

La princesa de los 1!rsinqs;,/cuando estuvo en Fran- 
cm, pidm y obtuvo autorización para presentarse en 
1.1 «yte (lo M.ulnil, cpp. .¡.•i„.4la,H ( <| (! la rontaza $ 

(I) Vn veremos con qué sinceridad. 

Uj Coméntanos , tom. 1, )¡L,. ,| 0 , P áií jf.K 
L u 8 a r citado, pág. 381. 1 

y*), «acallar, citado, pág.'880' '1 


p 1J. ’ Ul<IUW ) J ,d b« OOUn s 

les:.. " W ilf^É 4 .*■'■> -i" i.» 

(7) Lugar citado, pág. asi 


ÍG 

Luis XIY'(l): «Como podíala Reina determinar porsi y¡ 
no estaba el Rey lejps, en' 1710 , todo el Consejo érala 
Princesa Ursini^'k cuyos dictámenes nadie se oponía, si 
no (¡ueriaversu ruina ( 2 ).» En 1711 continuó gobernando 
despóticamente á la córte de España (3). Además, quiso 
ser soberana y tenér un reino propio, y Felipe Y hizo 
cuanto estuvo á sus alcánébs porque lo consiguiera ,^* 
En 1712 era Considerada como omnipotente, y, con es¬ 
cándalo general, hasta obtuvo el tratamiento de Alteza 
(5). En 171 3 , en el año del famoso Auto acordado , cuan¬ 
do, según Vil., señoreaba la influencia española, «lo más 
reservado del gobierno sé confiaba solo ñ la Princesa Ursr- 
ni (ti).» Ma^arne de Maintenon hizo á la Princesa dueña 
de todo e n España , v la sostuvo con toda su iníluencia 
hasta la paz de Utrecíi (7), es decir, hasta después de dar¬ 
se la nueva ley de sucesión. 

¿Dónde está, por lo tanto, esa influencia española, que 
todo el mundo conoce, según Yd. dice? 


XIV. 

Ya sé que Yd. se figura y dice en la página 17 , que 
«el Consejo de Estado, que aprobó la ley de sucesión, se 


M) Saint-Simon, tom. III, pág. 184. 

(2) Bacallar, lib. XI, pág. 41 i. 

Y cuenta que á la princesa no le agraciaba el dictamen de 
quien no la préstase ciega adoración.— Bacallar, lib. XU, pá¬ 
gina 467. 

(3) Elle gouycrnait si despotiquement la cour d ; Espagne. 
—Saint-Simon, tom. VI, cap. XIII, pág. 196. 

(4) Saint-Simon, tom. VI. cap. XII, pág. 182. 

o) Saint-Simon, tonvVI, cap. XIX, págs. 218 y 20, pági¬ 
na 306. 

(6) Bacallar, lib. XIII, pág. 17. 

(7) Saint-Simon, tom. VIII, cap. XII, pág. I55. 
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componía de personajes enemigos declarados del partido 
francés .» 

Pero ¿está Vd. seguro de que no se equivoca? V la 
sazón, según el marqués de San Felipe, eran consejeros 
bs duques de Montallo, de Arcos, de Medina Sidonia, de 
Montellano y Jovenayo, los marqueses de Bedmar, Almo- 
nacid y Canales, y los condes¡ de Monterrey, Frigiliana v 
ban Esteban del Puerto, y el cardenal Giudice (1). 

i ¿es cierto, como Vd. afirma, que todos estos perso¬ 
najes eran enemigos declarados del partido francés ’ Veó- 
moslo. 1 ' 

El duque do Móntallo, dice Bacallar, no era aféelo 4 
la princesa de lar Ursinos ; pero pertenecía á la fracción 
del duque de Orlcans (2). 

francé :\ CUa enem *o° declarado, del partido 

El duque de Arcos no podía ejercer grande influencia, 
fcrayirey de Aragón, (de Valencia, dice Lafuente) y para 
que con su ignorancia no comprometiese el ejército; fué 
destinado como consejero , á la córte (3). 

El duque de Medina Sidonia figuraba entre los más an¬ 
tiguos del partido francés. Al suscitarse la cuestión del 
testamento trabajó mucho para que Austria fuese pos¬ 
tergada y Francia favorecida (i). Además, fué uno de los 

vigilancia rodeaban 
i pretextando cuidado y amor para impedir 
iriü ?lp a 2l d0 . de , ,a Reina !° inclinase á la casado Aus- 
uin« ° ’ Mas tarde, encendida ya la guerra, propuso la 
, que se llevó a cabo, de que los magnates españoles 


J Constarlos, lib. XIII, pág. 18. 

't Saint-Sunon, tom. III, pág. % 3 \, 
ií ? acallar ’ 1¡ b- 1, pág. Í3. 

' 5 ). Lugar c*ladp„ pág.19. 



enviase}} una protesta de constante fidelidad at Rey de 
Francia (1). 

Por esto, la. Princesa dd los Ursinos lo llevó al Consejo, 
como personaje que no inspiraba temor ninguno, y bajo 
cuyo nombre convenio cobijarse'(2). 

El duque de Monteílanío pertenecía á la fracción del 
Duque de Orleans (3), y su múger fúó la designada por 
la Princesa de los Ursinos pura que la réemplázasé en eí 
cargo de camarera mayor, durante * 1 su viaje : á Fran¬ 
cia! i). 

El duque de Jovenayo ó Giovenazzo, ,era italiano v 
hermano de Giudice (,1).; • 

El marqués de Redmar SO, mostraba tan afecto'á Fran¬ 
cia, que Luis XIY quedó muy conteutó de él, y lo recom¬ 
pensó nombrándolo baballéro de Id Orden del Espíritu 
Santo, y alcanzándole la grandeza de España de primera 
clase y el vireinato de Sicilia (6). ; 

El marqués de Almonacid era el caballerizo mayor da 
la. Reina y el hombre de confianza para el partido fran- 
fcés(7). 

El marqués ; de Canales era hechura de la princesa de 
los 'Ursinos' (8)‘y personaje tán poco ! temible, que inónsieur 
Urrv lo nombró ministro do la Guerra para poder dirigí*' 
et'ójercdo á nombre de un español (9' . ; 

El conde de Monterey cayó cuando el ministerio dd 


U) Luíiar citado, tib. XI, pág wo ' 

2 ) Saint-Simon, tom. V, cap II D ác a 5 

3) Bacallar, lib. IX, pág. 322. ’ P b ' ' 

J) Saint-Simon, tom. III, cap. VI n a « 65 
®) Saint-Simon, tom. VII, pág 43 

(6; Saint-Simon, tom. III, págiUitf/ 

ÍInÍÍ! 1 \ out á la Franco.—Tom; V, pág: : 23. 

(i) Litado, tom. II, págvS-ift; '• ' 

(S) Citado, tom. III, pág. 10 . • 

(9j Millot, Memo ¡res de Noailles, toin. II, pág. 305 . ' 




tiuque (le Medinaceli, y en 1712 , «aligado sin duda de 

los negocios, se ordenó desacordólo ( 1 ): 

El conde de Frigiliana habia murmurado de Amelot 
v de la Princesa de los Ursinos. Súpolo Amelo! (embaía- 

mÜZTÍP' y 0 re Pí® l,<ltó do ««Ion del Roy. El conde, 
fice Bacallar, respondió con sumisión ;/ ofreció la cumien - 

,JK C ^ S "\ Esléban ’ muy l,estl ° «1 principio, fué 
™(3). acu ™ s agentes de la propaganda fránce- 

el dunuo^le Sii'>!t C S' t ' ena ' italiano, según dico 

m«TL d ?- S f- Í' S ‘v ° n ^ eSMba áto iriem deta Pm- 
ve Santo nZ Tí Y tanto, qu# en 1711, el mismo Juc- 
p_'¡„ |’ uv0 1 baja complacencia do salir en posta para 

™- # „ por servir á la .Princesa. No llevó i Francia 
L P, ?, "I 1 ?' yloda su misión se reduela á elogiar ul 

mam i/- e !i» < n ° S Ursi ' m 1' quejarse de su adversario el 
eliar ni A 0 r ? ncas - 0I ' su conduela dió lugar á sospe- 
vüL i i!' 0 " 5 ' 11 ' 1 on grangearso la estimación y conlian- 
f ,a V’incesa, para poder llegar, con el apoyo del lien 
de Francia, a ser primer ministro en España (i) 

Y tales son, Sr. Aparisr, los personajes mué \'d nos 
.pmla -como enemigos declarado * del partido fraitcós. 

XV. 

Componían, el Consejo intimo del Rev, la Reina, la 
icesa de jos. Ursidos,,Mr. Orry y un tal Mr. Aubigny, 


I feaml-Smion, tom.Tt, pá£?. 287 . 

* & me (! lari0 *> lib. X, pág 352. 

! Jjaea lar, Comentario*,' lib. I, i>Ú£*. 9. 
i 4 ) Saint-Simon, : lóm.'VH. pág.Va." 
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de quien se habló mucho en aquellos tiempos (1). Con¬ 
viene, pues, que conozcamos el carácter de cada uno de 
estos personajes. 

helipe V, dice el duque de Saint-Simon, estaba acos- 
tumbeado, no á pensar ni á obrar, sino á dejarse condu- 
-cv',' sin oponer resistencia (2), Lejos de tener el hábito 
de juzgar y discernir, parecía Príncipe destinado ú dejar¬ 
se encerrar y.gobernar (3). «Es tímido, débil y perezoso 
hasta el extremo, decía un embajador francés. Su debi¬ 
lidad es tanta y tiene tanto miedo á la Reina, que falta¬ 
rá sin titubear á su palabra , en cuanto lo crea convenien¬ 
te para no disgustarla. Mientras Felipe Y esté al lado de 
su rnuger, será siempre un niño de seis años, NUNCA UN 
HOMBRE (4).» 

L)e la Reina debería hablar mucho, y en particular no 
quiero hablar nada. Baste con solo indicar que siempre 
estuvo íntimamente unida á su tan'célebre camarera la 
Princesa de los Ursinos (5). 

- H$ta Señora, la camarera, tan detestada por su con¬ 
ducta política, fué hasta escandalosa por su conducta 
moral. Señora de muy escasa virtud, pero sin duda de 
gran talento, pasó su vida, ó mejor dicho, hizo su fortu¬ 
na, sirviendo siempre á Luis XIV, en Roma, contra el 
I apa, y en Madrid contra la política española (6). 


(U Citado, tom. III, pág. 9. 

(2) Tom III, pág. 5.. 

(0) Lugar citado. 

Í4) Tant que le Roi aura la Reine, ce ne sera qu* un enfairt 
lK i87 1S el ^ amaii Wl h°mme —Saint-Simon, tom. II, frotas, 

(ó) Quien desee saber lo que se decia de la Reina, puede 
ginane r 3 Sa,ul ‘ Simon ^■ Memoires, tom. III, cap. XIV , pá- 

,6) l’or lo que atañe á la conducta moral de la Princes3 T 
vease a Saint-Simon, lugar citado, cap. I, pág. 9 . 



Luis XIV, que oslaba muy enterado de lodo lo que 
ocuma en nuestra corle, «deseaba gobernar ¿ Felipe V, 
por medio de la Reina, y á la Reina por medio de la 
irincesa de los Ursinos, y así decidir de todo, siendo 
obedecido con prontitud en todo (1).« El pueblo, que no 
¡>?hínn ?■ coni P ren(ler eslo,se indignaba hasta el 
extremo de que, como decía el duque de Grammont, «á 
t a mostraba tanto horror como á la Reina y á su cama¬ 
rilla que gobernaban en España .» «Todo es de temer 
aU F l Rov n SU ^ lSl f - Cl 9ohiet : no fótico de la Reina (2 ).i 
la ítein/v ., rC n°í Via por 1 ? , A? ada - Todo se decidía entre 
sin t i R P mi a I l í nccsa , d o los Ursinos (3). Él Rey. que 
nóh rmoín des P achaba ™ngun asunto, lomaba las 
ñola, que le entregaban los ministros, y al salir del Con- 
J .’ as . dejaba en las habitaciones de la Reina ó en las 
Ufela. Princesa de los Ursinos, donde éntrela Princesa y 
mi.. Urry se le preparaba todo Jo que había de hacer (í). 

Aubigny antiguo criado de la Princesa de los Ur¬ 
sino», liego a adquirir tanta autoridad, que ya no rqspe- 
iana ni aun a su señora. Quiso vivir en el palacio real y 
nadie se opuso al logro de sus deseos. Se le; cedieron ¡as 
babitacioiios que había ocupado la Infanta Doña María 
■Toitea,casada con* Luis MV, y, no pareciéndole aun su- 
SffÜ&S&r* 0l i as P¡czas cóntiftuá^., Grandes 

Ltfl V i m “ nd0 tema( l«c indiqai'su frente 

ante cl secietano déla camarera. (3) 

d,^ explicar este tan repentino como escan- 
nf if Uni ia i lien ! 0) sino acordando que la Princesa 
po ía menos de valerse de alguna persona de toda su 


í . Ci ado, pág. 7 . 

i, Citado, ton,. jH^v^ ág. 4B3. 
3) Citado, tond. III p^s. 6 1 

■M Rugar citado, pág o ' 
o) Lugar citado. •* 



confianza, para la cual no tuviese ningún secreto, que le 
sirviese dé íntériiied.io seguro para mantener sus tan mis¬ 
teriosas relaciones con Múdame de Mainlenon V la corle 
de Versalles. 

\ tal era, Sr. Aparisi, la Corle dé Felipe V, cuando 
se afecto confianza y, como dice Bacallar, se manejó él 
neyocio no sin arte ,para obtener la aprobación del Xue- 1 
vo Reglamento, que Vd. tanto encomia. 


XVI. 


. Xuto acoi'dado que.por ser opuesto á la costumbre 
inmenlorial v perjudicial á los intereses de Fspáña. no 
puede tener valor alguno, por loque atañe á su forma, 
tiene vicios gravisimosque, por ló menos i, dejan muy mal 
parada sü validez. Vd., no obstante, lo examina con tan- 
i‘*nada halla en él que sea digno de 



(1/ ¡Eran Procuradoras 
para sus poderdantes! 


y nada procurar iári'iii para ellos ni 
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de la córte, y \d. que sabe que el Rey lenia deseos viví- 
■sinm^ que la Reina, estaba empeñada , y que la Princesa 
de los Ursinos Labia recibido órdenes de Francia para 
llevar adelante la innovación, nada dice contra esto, v en 
cambióse revuelve,contra los Consejeros de Castilla, Vasc- 
|^ a i^ ue P rocedei1 así por rivalidad hacia el Consejo de 
Estado y porque su Presidente, Ronquillo, á quien us- 
<4, poique quiere, califica dc ; altivo, dominante y alra- 
vihmo, mantiene teñamente ja rivalidad (1 J 

í ndÍG ¡<¡ s ‘ fiue' se úntase para nada coii el 
Y que en'este caso solo juzga 
para aplaudir, pasa por alto/ esta como muchas otras 
omisiones de igual índole (2). 

Es evidenlo que los obispos no fueron «maullados, y 
nrniíf que i’ n ? s ? 0 110 a P l ‘bbaron,;sino ( quo en 1789 re- 
unto 1 a/ A Q , l hesl ' 0 e “ '‘‘3, y hasta protestaron bajo ol 
punto de vista moral , contra , su licitud; pero Vd si- 

djcc ,primero que no fuágató h lis 
, res l Mottm sagrado carácter , v no obstante 

el respeto a su sagrado carácter, añade Yd. á renglón 
seguido, (pie su protesta es AHSURDAt (3)/ 

págs. 12 V. f ''*•.» 

Estaño todos 1 es £ ) ^Óloslos hombresñé 

«NócfehS en cl ¿olmo de Felipe V. 

des eme ¿onoynt ¿ Jf Grammont que entre todos losqran- 

nombre.» J/emotm, ToZ^T^lh T d t*V SU 

Pa^s § uer f a y la Pohtica y son inca- 

Saslijp.- &ob,erno - Uvmresde ^oqiUes y tomo,111, pági-,, 

P¿nwr el gobierno en manos dé' 

.Í§K, 1, '0j|oto li |)ág s 74. jybifa,' 

«le' caiorce^SSnos* 1 auprlln 3 ^’' 3 » de es el dictamen 

Y én su cualidad a^eóloA™ i *’l-íf SW. 

rece más conforme con tas > tcyes^’de I Dms S y ¡de fe Iglesia. ^ 



El Consejo de Estado, dispuesto por varios medios, vo¬ 
tó el proyecto redactado por el Consejero de Castilla, Cu- 
riel, y Vd. que sabe esto y que tanto y con tanta gracia 
dice contra el voto unánime de los Procuradores de 1789, 
ni una palabra dedica al voto miiforme de tan íntegros 
ministros. 

Los Consejeros de Castilla, cuyo voto colectivo había 
indignado al Rey, por orden del Rey, ya indignado , como , 
dice Bacallar, ó bago su responsabilidad individual, como 
afirma V d., tuvieron que dar dictámenes personales, fir¬ 
mados y sellados;'y Vd. que no 'ignora que oponerse á 
los deseos de la Córte , ERA. TENER LA. RUINA, admite 
como legal el informe, no del Consejo, sino de unos cuan¬ 
tos jurisconsultos, que como particulares V por no arrui¬ 
narse, aplauden como bueno, lo que poco antes, reuni ¬ 
dos en Consejo, habian reprobado como malo. 

. -Reinos, como asegura Bacallar, no admitieron la 
innovación de Felipe Y; pero Vd., que ha inventado un 
nuevo medio de destruir objecciones, porque le place y 
solo porque le place, sienta que ó Bacallar, testigo ocu¬ 
lar, se equivoca, ó debe leerse no admitieran , donde cla¬ 
ramente, y sin fé de erratas, se dice no admitieron. 

Los Diputados de 1713 votan ó consienten, según us- 
ted, el proyecto redactado por Curiel y ya aprobado por 
el consejo, y vd. que, en ocasión idéntica, tantas cosas 
dice contra los Diputados de 1789, ni siquiera seacuer- 1 
da de repetir aquello de «enseñarles lja lección y ahorrar¬ 
les el trabajo.» - 

LaKwfí ^ m " lsíll ° preámbulo del Auto acordado, 
nía a las Cortes de 1713 con muy excasa o'onsideración, 
diciendoles que, como se trataba de un asunto (de la lev 
s °l° afectaba á lo interior de su propia 
j amina, iüDRLY, como principal interesado v DUEÑO, 
Dimí/i si sol ° ti Nuevo Rcíilamento’, v los 

ÜS /° S í G 1 43 ’ se erileran (le ««las dos horribles he- 
,/ s legales, y aunque callan , ó al menos no consta á. 
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Vd. que protestasen, Yd., sin titubear, los llama díanos* 
íntegros y de espíritu independiente. 

En fin, Francia ordena á la Princesa de los Ursinos: 
a Princesa sugiere á la Reina; la Reina impone al Rey 
i ,; n ^ c s . e emp'-fia y manejad negocio, con sumo aeie’r- 
í.t "? ® ln r rlc; < ? uncl rodac,a un proyecto; el Consejo 
„L-i a ’ d ' s P u . esl » por varios medios, lo vota por una- 

sé^'de^asriír^ a fues ° 01 dlctómen contrario del Con- 
sejo do Castilla; no so cuenta con la nobleza; los obispos 
no s“ n oídos; las Córtcs no tratan ni piden; se suprimo 

DreHsv^no ,^' amn ‘- , Una cliusula - <l« c era condición 
hacer O- h f es P a , noles creen que lo que se intenta 
hacer o, cosa dura; el meto do Luis XIV ordena y man- 

d ama-’VvJ ^ r - Apansi, Heno de entusiasmo ex- 

mavm- f £‘ é ' d f le ^ n ^ a ^ u0 se ha Y a hecfeo con 
nayoi meditación y estudio, ni ciue esté revestida de 
mayor solemnidad y formalidad» (i) 

pues ’, en ( í uo con esla defensa acaba 
ra. para siempre con la cuestión (2). 


XVII. 

derecho á latoronaí» “ lisp,ma ’ no P uede tener ningún 
A esto contesta Vd. diciendo, en la página 27, que mi 


H ) Folleto, pág. í 3 

En la Novmma, se insertó la renuncia de ta Infanta Doña Ana, 


«bjeccion es .indigna y.absurda, y (me-como tal, no tiene 
derecho a que se le honre. 

i Qué lenguaje, Siv Aparisi! No lo imitaré por cier¬ 
to, ni aun en legítima defensa. 

¡Absurda é indigna mi objeción! Y ¿por qué? /Acaso 
es indigna y absurda !a verdad? ¿Por ventura es ahsur- 
dm e indigno dodo lo que se opone á la opinión de Vd? 

.Bacallar, historiador contemporáneo, en una obra de¬ 
dicada al mismo Felipe V, asegura que, según el Auto 

iiKuvif 0 at f ™ dne heredóla corona, necesita 

IIAllER NACIDO V SER CRIADO. en España (1). 

T^i ■ indigno v absurdo el recordar esto? 

bl ladre Flores',; nuestro gran crítico, después de in¬ 
dicar que-Felipe. V y la Peina* su muger, resolvieron al¬ 
terar una ley fundamental, afirma que en virtud de la 
nueva ley, de la que Yd. defiende, «el Jieredero del Tro- 
m debía ser nacido y criado en España* (2). 

i ¿es acaso absurdo é indigno el dar cuenta do lo que 
para enseñanza de las edades futuras, dejó escrito el cé¬ 
lebre autor de la España Sagrada? 


deí S ac e oni“o' eS ’ que 4 eslí "' “* vi S° r envuelve la nulidad 

se ¡psfctfó. la,célebre ley del Fuero. Seal 
enteramente contraria a l.Nueyo pe a fomento. 

«Irte iJu! nscrc, 1 0n i en la JSóm$lma da fuerza legal', estas 
T e j es ,A éstru y en la ley de 1713, que Vd. supone vígenté: 

1» rJSTI” * 1 * 11 k GS , una Const ducion, sino una Compilación, eri 
la cualihay muchas leyes que no están en'vigor, . 

1 Comentarios , tomo II, lib. XIII, pág. 19 

El Padre t0m .° U ’ págs - 1008 Y ,009 * 

eioso saber vw? 2 ’ ad ® mas tle ser tan autorizado por su prodi- 
íontpmnnr j relente critica, tiene el doble mérito de ser 

comnE?ente i qUe nació en VaHadolicl en 1701, y 

por( l Ue escribió la obra citada por 
Cinp vnhrCnl .?° a - 760 ’ es t° es > cuando no habia ningúnPrín; 
<juien defender, 1 '' lGn corübatir > ni ningún* Princesa hija, a 



LafueqWí^el. moderno historiador de España, dice quo 
el Auto acordado , tal cual aparece en la Novísima Meco - 
^ilación r m está íntegro (,1). 

Y ¿qué pulpa tengo yo de que Lat'uente diga ésto, y 
de que Vd no pruebe ni pueda probar lo contrario? 

El día Jdo Diciembre de 171 i,, Felipe Y, dirigiéndose 
al tonsejo.,. Justicia, Regidores, Caballeros, etc., etc., 
manda a,Jas,cuidares, con voto en Cortes, que envión á 
su f s Diputados, existentes en Madrid, los poderes indis¬ 
pensables «para pasar á la formación de una nueva leu 
que régle la sucesión fie esta Monarquía, profiriendo su 
descendencia masculina, CON LA PRECISA CONDICION 
Va í on fi uc , ha Y a do suceder SEA NACIDO Y 
jJü¿ii|U'en España, ó en los dominios, entonpes.. poseídos 
de la Monarquía ¡iel y obediente á sus Reyes.» 

U, a lQ Aparisi. Según eí documento ofi- 

, ’ divino publica, los poderes so pedían con 

se Ct^ ^ OJ ^dero de la corona fue- 
? i\A.UDO Y GRLYDO en España. No podrá Vd. recusar 
f “OsUmopio-, porque es del propio Felipe V, ni le es 
dado el recordar lo de la diestra memo del falsificador in- 
e^Vd ! mismo quien lo inscTa onl pág - 
na 8. de su opúsculo. l ® 

cion ?°¿Sí^d né f CUU1 ^ l< ^ ^ e ^i )0 .V, con esta precisa condi- 

^ ntonces Í )US0 ^ cláusula que boy falta y 
que Latuepte^con.razon, cebade menos . 1 

¿Prescindió Felipe, al redactar la ley, 
ÍL Í! C0I i dlC10n f reóis . a? EntoncesTa ley es nula por 
oo nfi í)odo - 1 es c*Vfos. Diputad os, porque, como Vd. di- 

dcm itF? 811 / l> ' QS ai i‘ liguos Di PWados eran verda- 
dehos.prqm'ady es a mandalanos y á (juienes no ora lícito 


H3 Historia, tomo XXI, par Ve III, lib. IX, págs. 333 y 334. 


MANbATO ANTAR ’ N1 KXCKDEU 'tOS,LÍMITES DEL 

Ai S r«?n-1 S i- ,eV - ( i en f^’ ^ r ‘ A P n, ^ s L que o se quebran¬ 
té el mandato y la ley es nula, ó no'se quebrantó v la 
condición precisa existe. 

'lA^n alí,U ^ ra ? ue se ? e ¡ exll>emo que se adoble, D. Ckr- 

(ei ; eoho á la ™ rona ’ w«««« s nu - 

naoidn n* U * 6 j 6 c ? ncet ^ e el derecho, ó el, por no haber 
yjpj, ri JJÍ SK *° ; cnado en España, no reúne las condicio¬ 
nes pieci^s que la ley, su misma lev, exíje. 

w rbHo 1 - ,?/* 1 ? a ' í ’ tPrá y^*? «¿cómo se concibe el quo 
dados?)) ^ 1 ^ lstl asen üna ley que contenía tantas faíse- 

cn^n hítf'lTp" 1 ' 6 ' • Poc ? S . an( ! s después, abdico Felipe V 
«5¿ U ih4v’rf» ‘ mCI|) ? lle Asl urias, y, como dice Bacallar, 
Real ™:,n d 08 Jurisperitos v los mismos del Consejo 

heohn rnn vafuía fa renuncia, por no estar 

daban in ae , r(0 í,e Sus vasallos. Otras muihas razones 
legislas; pero nadie repucó, pues al Consejo 

?«c OBEDEClSfl )^ 6 ,ttmmtíon ' sino se le maMú 

dise ¿ rpíiÍ?ro° nVeiÍÍe i nle l )ueíJ e haber en admitir que man- 
ronsta ímn , ar una ley truncada, un Monarca de quien 
de olvidar ha c raan(lat l° registrar una lev nula? ¿Se pue- 
habia sido cducaS ° en 10 

aaaC,C ((S1 Carlos no ha nacido 
dido >f ’ P ° rqUe *%fy er ™Wyor se It ha impe- 

se iE U L P rÍ!! CÍpÍ0 j urídic ?’ : . Sr - Aparisi! ¿Puede hablar- 
tenfciá ( * e , fuerza ilegal ó de vio- 

? do es un tribunal legítimo el que castiga una 


■ 0 ) 


Comentarios, tomo II, tib. XIIÍ, pág. 217. 



acción, penada por la ley? ¿Puede hablarse de fuerza 
mayor cuando se Irala de una guerra civil? 

Dice Vd., por último, olvidándose d q\ Auto acordado, 
que p. Carlos, como hijo de padre español, es ciudadano 
español, según la Constitución de 1845. 

^Estajden. Pero, ¿acepta Yd. esta Constitución? ¿No 
S ílí fí n e . en , los , artículos 40 y 50 dice que Doña 

Isabe 11 líl. Iloiílíl ldfTifimn \r zima 5» IV» 1 i n A _ _ . i_ 


V|UO IU- llIWÜIrt 

de Príncipes excluidos ? 

¿O es que Vd. admite esta Constitución en lo que le 
avorece^y la rechaza en lo que lo perjudica? 

^ Ademas, ¿qué-tiene que ver el título de ciudadano es- 
panol con las condiciones que, según leyes especialísimas, 
*e requieren paramentarse en el Trono? ¿No llama la lev 

loVS^nLT C o°? prínci P es > <1™ extranjeros , como 
ios de la casa de Saboya, por ejemplo? ; A qué núes se 
menciona en este caso la cludadanía? q * PH ’ 


XVÍI1. 

tosDiputados de 1780, dice Yd., «qué no sacian L- 
en una mañana, en la 
IVesidenta^ti! 0 *] 1 ^! a P l ' onilen 1:1 lección que les dá el 
d a v sí u T,. (l ? ir , a ""'- votm ; 1'%™ las doce del 
í deluuMh, d °’' 10 Acspact>at| t° do . y se van. 

nJÜS m ? (,0 . de Í' IZ ?» « los Reinos! ¿Quién habia de 
fi 0 uiarse s 1 quiera que Vd. habia -le Iralar con lanío sar- 


(t> Folleto, págs. Í9, r 



g! f l ? n desprecio á los antiguos represen^ 

tanleb de las ciudades y villas con volo en Córtes? 
i ! e n r 2 °/ r aun P r f s cmdicndo dp la formas,- que, por su aeri- 
lud nad,e podra excusar, en eI íondo,en la esencia, ¿lie- 
ne \d. razón para expresarse;así? ¡ 

de^&ft^^c p.^JWP^nqu^Viiios Diputados 
. i '; S kciC'Ki tarde ajasidoce del dia, porque 

cxactimpn?p ‘° S ^ eStIe 0C ^° (,ala mañana - L° mismo,: 
g 2 t 0 mismo que ahora, al Hogar las seis,-sq- 
hacoJardexa Jos Diputados que >$e reúnen á las dos. ¿Vá 

tqrdel ° qU ° SC reduce su lan chistoso ** les ha ^ 

en ve/^df^ Y <V al (, ecir ( i UG Procesadores 
el valnr Jnrf™ ’ V ? U ^ <la a en tender que no comprende 

? a ' IHCl ‘ iem P° sc “ a al 

los vnins ' as 'tfte y so convencerá do <|ue 

™nJ« ln on ñ oca - s ' ones ! hasta por escrito, -V 

sion(l) P una verdadera,; general y razonada discu- 

,yf ’ p. 01 ', úll¡, n». que los Diputados no sabían 
dieron v ?Í ,?f a "i 0 ' iue se trutall «: que todo lo apren- 
descansar * 1 es P acllaron en una, mañana, y se fueroná... 

n 0 ra°Vd ,|U nnr e vÍ PÍ , la<:ÍOn juzsa vd -> Sr - Aparisil ¿Ig- 
on Madriddosdc " “¿laf<• ]“ s ■$Ü2!&f» m wl * l f n 

cnnvnr*/» ni i> n . ‘ ( M , 1 ■ de Agosto? \ ¿para que los 
cer en h rnvL^Ü'l ap laía »teliicion? ¿Qué tenían que ha-^ 
el dia I o ( \ri niescs que trascurrieron desde 

ñ (|U r llf ? on i teísta el M de Se- 
y 0 sosncolrv°y í Ce • • !a sesion a la cual Vd. alude? 

‘ . Vd. siquiera-,que hubiese insinmeimes^ 


«ÍÜ, pÍgs. C IG? 179^2Í o vlTi ^2°*’ l r° XV11 ’ edici0nde 
6 *» /y > y 21 í, y en muchos.otros lugares. 



gestiones privadas , como cree Yd. que nudo haberlas 
en 114¡3 (!)?• , : * 

Aparte de esto, ¿no recuerda Yd. que ía sesión inau¬ 
gural se celebró el Í í> ile Setiembre y que en ella anun- 
ció ya o /9h.vo á lá orden del día el Presidente, conde de 
Campornancs, la ley relativa á la sucesión'(%)TY ¿cree 
>a. <j[ue los Diputados no tuvieron tiempo para estudiar 
la cuestión,'desdé'el diad o en que se les propuso, hasta 
el dO en que emitieron Ucérca de ella su opinión, su de - 
^ qué ^eglameido moderno se exige que 
mesa? r í ro ? uc . s í? s . cstén mús>. once dias sobre la 


\ Taita lo tilas notable. El día ^ 1 de Octubre, un 
mes uespues de la primera Votación, «con uniforme dic¬ 
tamen y aclamación, ác ráliíieati los 'Diputados en sus 
anteriores acuerdos, y en que se expida por el Consejo la 
pragmática acostumbrada en estos caáos #)»» 
¿Continuará Yd. dicíéhdó que tos'procuradores de 1780 
se fueron á descansar, desptids de habbraprendido y des¬ 
pachado en una sola mailana, lo que, como consta dé las 
propias Actas, esíudiarov y despacharon en el largo es¬ 
pacio de cuarenta v-dos días, ó sea desde el 10 de Se¬ 
tiembre hasta el 31 de Octubre? 

El gobierno, que entonces, como ahora, tenia la ini¬ 
ciativa, presentó un proyecto de ley ó un modelo de pe- 


XI/ 


(>t) Folleto,|pág. lid ’ i ■, ' 

- ^1> ^ A,, en su fqjletjO,!paga «3, defiende al conde de flampo- 
anes, asegurando que «np es, cierto que'abusara del nombre 
nnnw imponer á las Cortes, ni de las Cortes para im- 
a ,Y) y que no liizo más que cumplir honrada y leal- 
men e con las órdenes del Rey.» J 

dsíffii- añadir que son amigos de'Vd. los que han 

cierto °: qU , e ^‘ cal . i ! ica f 7 ; ;rá*0'nvide inexacto ó de no 

( 3 ) Documentos inéditos , lom. XVII, pág. 417.. 




62 


lición. Los Diputados creyeron que el proyecto podía 
adoptarse, y, como ahpra, en iguales casos se adoptan 
muchos otros, lo adoptaron. jY dice Vd. que esto es.«en¬ 
señar la lección y ahorrar trabajo á los, Diputados^)!» 

Acusa Vd. á los procuradores de 1789 de no haber dis¬ 
cutido ó impugnado el proyecto de petición. Pero ¿cómo 
habían de impugnar un proyecto que el dia 80 de Se¬ 
tiembre aceptaron por unanimidad y el dia 31 de Octu¬ 
bre confirmaron por aclamación? ¿Cómo habían do dudar 
unas Cortes españolas y libres de la injusticia é inconve¬ 
niencia del A uto acordado ? 

Én íin, asegura Yd. que lo resuello en las Cortes de 
1789 es nulo por falta de poderes en los Diputados. 

¡Por falta de poderes! Cada vez nie persuado más y 
más de que Vd. no conoce las Actasúe 1789, sino por 
el ligerísimo extracto de sola la primera sesión que se 
publicó en 1833. VeaVd. las Actas íntegras, publicadas 
en 1850 por D Pedro Sainz de Baranda, do la Academia 
de la Historia, y D. Migdel Salvá, actual obispo de Pal¬ 
ma de Mallorca, y so convencerá de que los Diputados 
tenían poderes bastantes, y de que estaban autorizados 
para hacerlo que hicieron (2). Como se trata de una 
cosa evidente, no insisto más. 


XIX. 


Felipe V, dice Yd. en la página 45, no quebrantó nin- 
gun derecho, porque al variar la ley de sucesión, no hi¬ 
zo más legislar para su familia. 


(1) ¿No se hizo lo propio en 1713? 

(2) Documentos inéditos, tom. XYlí, págs. desde la 452 ¡i 
la 541. 



¡Legislar para su lamilla! ¿Cree Yd. acaso, que la su- 
eesion a la^ corona solo interesa á la familia del Rev? 
¿be «gura Yd., - quizá, que no importa á los pueblos el 
saber.quien es o quién lia do ser el jefe del Estado? ¿Está 
\^v lur í’n n a P ersua sion deque, como-opina-- 
V p/^7’' G j ^ es d E sta( lo, ó, como decía Feli- 
unn mi™ ?n'* li P mona V el bien de la nación son 

rfa í! r iPcrQ ’ ¿ í qU( ‘ relular lo <l uc ? como Vd. di¬ 
ría, no es mas que una heregía legal? 

ahora lo^firafia i P ° 1 ' v ', a íi e , hipóleaip , quiero admitir 
según yd „ a L le0, ; iat,e Víl r Quede, pues, sentado que, 

otra cos í mm • V a vanai a ley de sucesión, no hace 
otia tosa (\m legislar para su familia. 

•dv^inín^ 11 Cai 'l°f, }V Y Fernando Vil, que son Reyes 
sucesion^’^c/ 0 / C ipe quieren variar la ley de 
^ ar t 5W í familias • ¡ Le * seiá esto lí- 
ulo! Según Yd jamas. Carlos IV, dice Vd. en lapágF- 

nícomo" adío °^ e, ' 0gai ' d - A “ Í0 aco) dad o, ni como Rey, 
Kp, n^ i P AV Bí ni como cm Uano.» Y por lo que atañe a 
ernandoVll, aunque tenia la misma autoridad que Fe- 
t pe V no podía destruir la obra de Felipe V, se*un 

LAS CORTES. Cltada P¿gina ’ ni sin las fortes, NI CON 
'jjBff- ,a “«Sua loy, legislando para 

,jS n ! V ,lL Fer "? nd . 0 m "¡Meto* legislar para 
sucesión! 0 Ia mm y ^ tab,eCÍend0 ,a a “- 
u.S?Vd quizá, que al morir Felipe V, acabó la po- 
¡<,íu6 hereaias k<jaks ' c ° m ° 

«Fei-rnimin ahí* '? 8 *? * odo '. E . n la página «2, dice Vd.: 
v hecho 1? i ale> ‘l°p, y si (.arlos IV hubiera sancionado 

M,era alm,ad0 ■ Pero h ' cli P e v - a* 

Si Vd. »é tómase la pena de leer el testamento de 
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Carlos II, el que dió la corona á Felipe V. en la cláusu¬ 
la 13, vería que eran llamados expresa v nmninalmente al 
Trono, el Duque de Berri, nieto de Luis XI V, vcl Archi¬ 
duque Cáelos, hermano del Emperador de Auslm(l). 
Estos dos Príncipes vivían y tenían derecho perfecto, Sin 
embargo, ambos fueron despojados de sií íegíUnlo v 
perfecto derecho por la innovación de Felipe V (2 V y 

Y dirá Vd. todavía: ¿Qué derecho lastimé Felipe Y? 

Y aun nos falta lo mejor. 

Se trata do Felipe V y exclama Yd., «¿Puede dud'arsc 
de la verdad de estas palabras del ¡leí/, ni'lcijaí'ni rió- 
raímente ? Legalmente no, porque había el Bey. y el Bey 
es el gran testigo, que hace plena probanza, y Ía pjeiiíi 
probanza es la verdad absoluta en el orden moral (.» 

Tenemos, pues , averiguado que Felipe Y, por'ser 
Rey .'(i), no puede mentir ni le yol ni m orafolc'n le !' Cónst c 
v continuemos. 

Enda página Ü6, refiriéndose á los Dipiilados'de 
dice Vcl.: «Pensarían en sn inore neta (•”» que lo que de 


i (C Abreu, Colección de Tratados.de Paz de España ',reinado 

de Garlos II, tomo III, pág. 712. . 

■ ..i?' T.«P hable de renuncias ni de. tratados, porque en 
tSí° 1 estamento de'Gárlos II, cláusula 12 ; se.aUrína-que, 
no obstante las renuncias y los tratados, subsiste el demito de 
ná^íl’ 1 * * * * ^ ^ 6 ' ?ariente > m$ ’ irtnediato.—llw&r /cátadb,; pagi- 

Esta era la doctrina de Luis XtViV sin ella, ¡Fcíipe Y np 
hubiera subido jamás al Trono. “ ' ' ;i ' ‘ 

(3) Folleto, pág; 21. , ‘ 

mendabe ¡por ser ííe?/! porque, comohombre, mihtvJtomo 





parte del Rey se les decia, era la verdad, y no lo era 

i G , ómo! ¿ na acaba Vd. de afirmar que el Hey nu 
míf-' 9 'D^ en ir ni fcgal ni moralmente ? ¿En qué queda- 
intermtmte^ aCílS0 en * os ^ e V es una infalibilidad 

ílpsatPníiiüS 1 '^* Cn I a ? á í ina 6 ~ : <( ^ a i° s consejeros, ó 

fáFernan^°Vm g0S C “T" fnUar “ la vm, ‘ ul - » 01 

hechos » d ' ’ 9m em M J' cn la elación d « los 

aJ e „ r i 0 i¡P“ r „ I,¡0 l 3 > Sr - Aparisi, ¿no acaba Vcl. de decirnos 
: ?®y ® e ! gran testigo, que hace plena probanza, 

¡ } ’ P * ,° mismo, sus afirmaciones son la verdad abso- 

TlZ lZt? m T 1? , Si 1 '' crn;,ndo V11 > como Rev, es 
,,,f™ , t0 ? ll 8° V dice la verdad absoluta, según 'Vd., 

«ran test «o® ,■ ‘í <,Ue f! l Ua 4 la '' c,dad d que no es el 

Sstolé&as? “ P I "'° baD¿a? ¿Cdmo condlia 

J, 0 s?lf, CU í C , Vd - Cnn lo dc los uunsujuros malos ó 
ciegos o desatentados , porque ¿quién asegura á Vd míe 
no se equivoca al calif.car con tanta ligereza Vían eno ! 
¡¡ando VIlT ^ ° S ramislros l l uc e « 1830 ' tenia Fer- 

V fñiíiín d£» tVí 10 tenia ^ntbien ministros Felipe V? 

desnfpntnftho^.n 110 podían ser malos ó ciegos y 

la vpnhfi ¿^ ( í n |} a a Vd. que «no le hicieron faltar á 
los hechos?» ’ a ° í l ue era ^ e Y> cn I a relación de 

l 1°: * a 3 u f , cansarnos » refutando estas cosas? 

vstedouíT 1 hay f Ul vi8l °- Mil» Vque hace logue 
p JS no ' puedo mentir. V 

quiere miedol Fcrnando VU, que hacen lo que Vd.no 

V Ea itiSnrr y d0 hecho lallan a la verdad. 

La ln * a »*bilidad, pues, está aquí en dar gusto á Vd. 
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... .. \.\,y .-.i.- ,• - ..'i lí'iíi.i 

•ubóup .u¡> u.-r, VAh < í!u> , y\^‘V ,m \r^vy> >>' n?;i :ía obmj® 

Concluyamos. Tenemos, pues, averiguado:.. v < . 
í r ° Que sa^quivoca Vd,-, %• Aparisj y ml decir que el 
reinado, de la mugar. £3 qontrai ío á las . le^es jliyinas V 


humanas. ; * ; „• A , , ü / •.. , • •{ i* 

2. °' Que nuestros antiguos teólogos y jurisconsultos* 

■por punió genera!,: repniebau:la Moderna de, Vd.. y W 1 - 
fian, que la mugei\pued,¿¡ reinar on; los casos pyoyislp? 
por las leyes. j¡. . j . ; 

3, °.; l Que la llovía de ,Yd. e.-pímet'/Mm España, y coiihv 
», ntiéya,-. opuesta,á • nupstrastanüguas• tradiciones y ú aue»' 

Ira epsluinbrc inmojppri,aj■ . , , ■ 

L 0 ' Que lo que Vd. propone solo ¡está conforme cpn 
ías antiguas costumbres y‘tradiciones de,i ; rancia. ... - 

S., ■. Que imeslras-anliguas leyes jindas* sin excepción, 
rechazan lo que Vd., propone y prescriben lo que V l) 
defiendo,. 

; Que, como/YiK--piisjnoiconfiesa, la ley.favprnbi 1 ' 
á la muger, que Vd. reprueba, ha contribuido niuc’eo á i 3 
fonnacion do nuestra.gran Monarquía. «¡■¡m •?o r í 
7 .° Que el Au(o. w.w//^/o,,que Vd. dcíienile, fué.unf 
innovación, opuesta i nuestra^ / tradiciones, contraria # 
nuestras leyes, perjudicial ¿ nuestros intereses, y sol® 
útil á la política francesa. A ¡d 

8¿ u Que, .además,:,aun bajo.:el- punió (Je. vista.dn l¡j 
forma, luyo vicios que, por k>.menos, dejaban mpym al 
parada su validez. ; . ■ ¡ ■ . > 

, 9V i Que, por añadidura, publicó truncado, en p» r " 
te muy esencial. 

10. Que jamásese ha. observado eti. España, y 4HÍ 
una vez que hubo empeño en hacerlo observar, d* ( 
margen á una horrorosa guerra civil. ' 



; i 1. , ; Que .11exaudo, en su seno el germen de la discor- 
( .ia, nunca podrá practicarse en España, sin ocasioiuir 
nuevos, y .acaso moyQi'cs desasees. 
i , r Q UC ' mionlras re crea que existo el Auto aconla- 
- \ a lorfll afcion de la gran monaiiquía española tropezar- 

raleón una,inmensa diíicultad.; 

tvÍ,?H;!^l te ?Í 0 Íi,' <0 , q ", ™°” ta '«<«* ós.laLs razones, lo# 
n,Üi:., ^ n - í ? 1 ' ,í ' doplararoD que el Auto acordado no 

Btft.™";- falMenlal ’ y f, ' ulieron ai 

enmn ! ,e ^ e ¡ on <1° los Cortes quedó archivada, 

■ianclon'Real Wia ° ^ conslilmioml ’ aguardando sedo la 

,iL' ;fe; l0í D'pulados. dc 1789, al solicitar la Prag- 

eóhn'iniffi^i’ seu . i) * iil ' 011 .plazo ilo ningún género 
con, andolo l 0 (ln a la voluntad del monarca (í>. 

drohó „» ir 3 V a W a > ,cíicimúe la* Córte# v 
V nfj mS 'Swv 'T'»• l 5 «isoVnclótt.correspondicnte 
quo ntandariaíi los dc.su Consejo, espedir la pragmá- 
lii a¡3Co$Uinibrada en estos casos. e • 

11. Que, como dijo Fernando Y1Í V «ol Rev 'ol eran 

y o< la ! A 

shada nraém-S tarlos ' , 1V 110 !»«» expedir la de- 
íiempos 8 ’ P ° r lm l’ C(llrseln l¡1 turbación (le los 

18 y último. Que Fernando VII, quo estala revesti- 
5:'] 1 " 1 ® 1 autoridad que su padre Cirios IV, cuan- 
dp mm^ 0 loma ninguna hija v nada indicaba que habia 
morir sm (lf, J a r heredero varón, en 1830, el dia 29 de 


ha 1 micntíaTmríl-íf f ,C ' J c <"< s tüucional era legalmente va 
manen \ , Í5 "° h drogaran ó anularan de u 
S? norn^e „n;¿“ CCdlóesl í No - Se equivoca Vd., pues, al, 
«Ú830 ImóiaV curium"o. 1?r0barl0 y sm poderl ° probar ’ c 
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Marzo, publicó con toda solemnidad la Pragmática-san¬ 
ción que, al dar fuerza de ley á la petición de las Córles 
de 1789, declaraba abolido para siempre el Nuevo fíe - 
'/lamento de Felipe V , y prescribía la perpetua observan¬ 
cia de nuestra antigua Ley de Partida (1). 

Y esta ley, que es la ley española. que en el siglo X Y 
llevó al Trono á ISABEL LA CATOLICA, en el siglo XIX, 
ha puesto la Corona sobre las sienes de DOÑA ISA¬ 
BEL II. 


/I) Las ciudades de España, no solo aceptaron la Pragraa- 
tica-sancion, sino que además felicitaron á Fernando VII por 
haber derogado la nueva ley de Felipe V, y restablecido la an¬ 
tigua ley de Alfonso el Sabio y Fernando III e! Santo. 

Éstas felicitaciones se hallan en la Gaceta de Madrid, segun¬ 
do semestre de 1830 y primero de 1831. 

Yd. no las nombra siquiera. Tampoco inserta Vd. el Testa¬ 
mento y el Codicilo de Fernando VII, que son tan importantes, 
ni la ley de 29 de Marzo de 1830, que es la decisiva, contra 
usted, en esta cuestión. 

¡Y eso que, según decía Vd. en la página 2. a , se proponía 
trascribir los documentos necesarios! 


